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Раскопки, производимыя съ 1888 года К. К. Косцюшко-Валюжиничемъ по поручению 
ИмпЕРАТОРСКОЙ Археологической Коммисеш въ м5стности древняго Херсониса Таврическаго и 
Византскаго Херсона, ежегодно увфнчиваются болфе или менфе важными археологическими 
открытями, въ ряду которыхъ не послдиее м$сто занимаютъ древне-греческя, латинскя и визан- 
свя надписи, но немногу расширяющ/я наши евфдЪшя о разныхъ сторонахъ быта обитателей 
этого города въ разныя времена. Пять обломковъ надписей, пайденныхъ въ 1888 г., были уже 
изданы мною по лестному поручению Коммисе!и въ приложеши къ ея отчету за 1882 — 88 годы '). 
Въ настоящей сталтьф я, также по поручешю Коммисеш, намфренъ представить посильный 
разборъ надписей, найденныхъ въ послфдше три года. Средствами для ознакомлешя съ текстами 
служили мнф Фотографичесяе снимки п эстампажи, которые были посылаемы г. Косцюшко- 
Валюжиничемъ въ Археологическую Коммисено и оттуда препровождались ко миЪ, а время и 
мЪсто находки каждаго камня и внфиийй видъ его я узнаваль изъ отчетовъ п донесенй г. Кос- 
цюшко, коши которыхъ также были присылаемы ко миф, благодаря любезности В. Г. Ти- 
зенгаузена и И. А. Суслова*). Надииси будуть расположены не по времени ихъ открытия, 
а въ систематическомъ порядкь по ихъ содержанио, языку, на которомъ онБ иаписаны, и эпохамъ, 
къ которымь относятся. 


Т. НАДПИСИ ДРЕВНЕ-ГРЕЧЕСКТЯ, 
а. Текстъ гражданской присяги Херсонисцевъ. 


1, Первое мфето между всеми вновь найденными падписями п второе между \вефми до 
сихъ поръ извфотными эпиграфическими памятниками Херсониса по своей важности запимаеть 
надпись, содержаше которой обозначено въ заглавш. Она вырЪзана ‘па большой’ мраморной 


1) пземрЫопез Стаесае ш оз Возром Сиишеги её Спегзопез Ташсае рег апптоз 1881—1888 геремае. 
Реборой 1890. 

*) НЪкоторыя отпосяпияся сюда свфдая имфютея еще въ броппор» К. К. Косцюшко-Валюжинича 
«Археологическя раскопки въ Херсонес»» (сообщеше, читанное въ Севастопольскомь морекомъ собрани 8 и 
9 аирфля 1891,т.). Отд, оттискъ изъ „Крымскаго Вфстника», №№ 91 и 92, 1891 г. 
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плит, украшенной вверху Фронтономъ; киизу плита постененно расширяется и утолщается. 
Она найдена разбитою па двф части немного ниже средины; оба куска совершенно сходятся, 
такъ что оть разбитя, къ счастью, пропала только одна строка. Мижиия часть найдена въ 
октябрь 1890 г., а верхняя — 4 марта 1891 г. въ мЬстности Херсониса (къ западу отъ поваго 
собора св. Владимра) въ одномъ изъ вновь раскопанныхь хриспанскихь храмовъ визаттйской 
эпохи, гдё она была употреблена въ качеств матерала для пастилки пола. По сообщению 
А. В. Оръшиикова") размБры плиты слфдующе: вышина съ фронтономь 18%) сантиметровъ, 
ширина вверху подъ фроитопомь 83 сантим., внизу 42 сантим., толщина 11—18 сантиметровъ. 
Буквы надииен, вышиною отъ 1 до 11/, сантим. (2 меньше другихъ букву), вырЪзаны очень тща- 
тельно и красиво и въ верхней части превосходно сохранились, въ нижней же м6стами попорчены, 
особенно по краямъ плиты. Характеръ письма довольно близко напоминаеть ольвшевй декретъ 
въ честь Протогена, но нфкоторыя буквы имфютъ болфе древшя формы. Для установлешя 
текста у меня были подъ руками: 1) рукопиеная кошя, любезно присланная миб графомт 
А. А. Бобринскимъ, 2) два превосходныхъ эстампажа и 3) отличная Фотограчя, по которой и 
сдфлано ГасзпиЙе па прилагаемой таблицф. 

Возстановлеше несохранившихся частей текста въ нижней части не представляеть никаких, 
затруднешй; сомнительно только возстановлене песохранившейся строки въ мЪетф разбимя, да 
ие удалось подобрать вполи$ подходящаго глагола въ концф иреднослфдией строки п возстановить 
конець послбдней, гдЪ было окончаше закляя. Къ нижеслфдующей транекришии текста мы 
сочли нелишнимь присоединить точный русск переводъ еп тесат. 


т Ору Мы, Га, АЗмоу, Пао, Клянусь Зевсомъ, Землею, Солнцемъ, ДЪвою, 
богами и богпиями Олимийскими и героями, 
кои владЪють городомъ и землею и укрфиле- 


шями Хереонаситовъ: я буду единомыслень от- 


[9] 055 `Оилоз кой "Оли 
[2 12аз 800: тому ий уро 
хой чём Еуоути 1% Херооуо- 
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пам" биоуотов Ото быт 
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обЕ Керириииу 008 Кадзу ми4- 
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носптельно благосостояшя и свободы города и 
гражданъь и ие предамъ [пи] Хереопаса, ни 
Керкинитиды, ип Прекрасной гавашт, ни про- 
чихъ укрфиленй, лиг прочихъ земоль, коими 
Херсопасить! владютъ\лли)владфли, ничего ни- 


10 7/95 /@025 9» Херооуатои убуоу- кому —- ни ллину) пи варвару, но буду охра- 
пол 1) бЁоуто 009 009 ое" Е) иять для народа Херсонаситовъ; и ие нарушу 
ах, уче Виобаови, ФА био демократ и желающему предать или нарушить 
6 сб бара сб! Хеосоммонам, це дозволю и не утаю вмфетВ [съ ним], но за- 
ВЕ моло Лус пд баоковииам. о) явлю городскимъ дамургамъ; п врагомъ буду 

15. 9 об помои хо пилелуоти злоумышаяющему и предающему и склоняю- 


пиреМе об слухи, а Е 
белЕХе пб баиортуос лоб иа- 
па пом" ий полеииох оообии 16] 





щему къ отпадешю Херсонасъь или Керкини- 
тиду или Прекрасную гавань или укрфилешя и 
область Хереопаситовъ; и буду служить дам!- 


1) Вь письув отъ 1 мал 1891 г. Оттуда-же заимствовано указаве, что илита служила матераломъ 
для пола въ христанскомъ храмф. 
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ургомъ и членомъ совфта какъ можно лучше и 
справедливЪе для города и гражданъ; и... 

народу охраню и не передамъ на словахъ ничего 
тайнаго ни Еллину, ни варвару, что можетъ по- 
вредить городу; и дара не дамъ и не приму ко 


‚ вреду города и граждаиъ; и не замыелю пика- 


кого пеправедиаго дфяшя противъ кого-либо 
изъ граждань не отнавшихъ ип никому замы- 
шляющему [никакого подобнаго дфяши ие до- 
зволю], но заявлю и при суд подамъ голосъ по 
законамъ; и въ заговоръ не вступлю ни противъ 
общины Херсонаситовъ, ни противъ кого-либо 
изъ гражданъ, кто не объявлень врагом на- 
роду; еели же я съ кфмъ-либо вступить въ за- 
говоръ п если связать какою-либо клятвою по 
обЪту, то нарушившему да будетъ лучше и мнё 
и мониъ'), а пребывающему — обратное; п 
если л узнаю какой-либо заговоръ существу- 
ющий или составляющися, то заявлю дахур- 
гамъ; и хлБба вывознаго съ равинны ие буду 
продавать и вывозить въ другое мфето съ рав- 
нины, но [только] въ Херсонасъ. Зевсъ и Земля 
и Солнце и ДЪва и боги Олимийске, пребыва- 
ющему ми въ этомь“) да будетъ благо и са- 
мому и роду и моимъ, а не пребывающему — 
зло и самому п роду и моимъ, и да ие приносить 
мн плода пи земля, 
Бана 


ии море, пи жешцины да, 


‚ №) Здъеь, какъ и въ етр. 53, мстоимеше вфроятно стоить въ среднемъ родЪ (7% #4) и обозначаеть 
имущество, 


9) Т. е. соблюдающему эту клятву во вефхь ея пунктахъ. 


1* 
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Изъ текста сразу видно громадное значеше этого документа пе только для пополнешя 
нашихъ свфдфий о древнемъь ХерсониеЪ, но и для греческихъ государственных древностей 
вообще. Для правильной оцфики этого значешя и сообщаемыхъ документом свЪднй прежде 
всего, конечно, нужно знать, къ какому времени онъ относится. Къ сожалфино въ содер- 
ати документа нЪгь рёшительно пикакихь прямыхъ данных для прурочешя его къ опредф- 
ленному времени. Приходится ограничиться тЁми выводами, которые можно извлечь изъ наблю- 
дешй падъ характеромь письма и особенностями языка и ороограчи документа, Выше было 
уже замчепо, что характеромь письма нашь документь напоминаеть извфетный Ольвйск 
декреть въ честь Протогена, но нфкоторыя буквы имфють болфе древшя Формы (именно Г, М, 
Е, ГП, = и Л). Протогеновекй декреть, какъ намъ удалось показать, надЪфемся, съ достаточною 
вфроятностью '), относится ко 2-й половин Ш в. до Р. Хр.; стало быть Херсонисскую присягу 
можно будеть съ такою-же вфроятностью пруурочить приблизительно къ 1-й половин® того-же 
вфка или даже къ концу ТУ-го (хотя послдиее, сознаемся, ифеколько рискованно). И дЪйстви- 


| тельно, Формы буквъ присяги близко подходятъ къ типу письма этихъ времепъ въ другихъ 


греческихъ городахъ. Ороограчля надписи также свидфтельствуетъ въ пользу такого опредфлешя 
времени: въ ней нфтъ ни одной особенности, которая бы обусловливалась поздибйшимъ произ- 
цошешемъ дифтонговъ пли отдфльныхь гласныхъ звуковъ; приписная 1ота вездВ стоитъ на 
мств за исключешемъ одного сомнительнаго случая: въ концф строки 18-й она, быть можетъ, 
пропущена, по недостатку мЬста. Далбе мы замфчаемъ въ падписи существоваше ассимиляции 
конечнаго у въ и. передъ губными и носовыми, — явлеше, свойственное преимущественно над- 
пислмь У— Ш вбковъ до Р. Хр., хотя встрфчающееся и поздие?). Аспиращя х передъ 
(Е/феромоЗ о въ стр. 26) въ аттичеекихь надписяхъ наблюдается только въ У и ТУ вв., 
а посл 292 г, Форма &/, не встрёчается *). Формы се и ие вм. обес и шбейз, постоянно 
вотрёчающияся въ нашей надписи, по наблюдешямъь Мейстерганса*) входять въ употреблеше 


_въ АттикВ съ 878 г., становятся господствующими около 330 г. доР. Хр. и продолжають 


существовать до временъ римекихъ императоровъ. Съ другой стороны въ надписи ныть уже 
случаевъ написашя ‘простаго о вмфсто «нечистаго» дифтонга си, каковое явлеше“ бышо \господ- 
ствующимь въ ороографш надписей какъ изъ Аттики, такъ и изъ другихъ городовъ, въ первой 
половин [У в., а затфмъ встрфчалось все рЬже и рЬже и къ концу Этого вЁфка исчезло почти 
совершенно*), "акимь образомь ве внфшше признаки Говорять вЪ ‘пользу предложеннаго 
опредфлешя времени нашего документа. 

Съ перваго-же взгляда очевидно, что этоть документь представляеть собою текстъ клятвы 
пли присяги. Клятва, какъ гарания\ вЪрности извфстнаго объщашя, утверждешя или отрицая, 





1) Су, паши «Изсафдованя объ исторш и тосуд. строЪ г. Ольви» (Сиб. 1887), стр. 66 сл. и замфтку 
«№ истозуи торода `Ольни» въ бури. М, Н. Пр., февраль 1890 т. отд. класе. филол. стр. 68 сл. 

°) Мах Несвё вв евоемь спещальномь изслфдоваши «Оговтар8с1-Фаекизсве Ротзспипееп аи! типа 
а, ТазсвтШеп» (КошезЪ. 1885), стр. 35, относить «ВНЦехей» этого лвлешя въ Аттин% ко времени между 
430 п 350 тодами, Ср. Ме1зфегвапз, Сталиш. ег ай, Тазеве.? (1888), стр. 85 сл. 

3) Мезетпаиз ук. соч., стр. 82. 

4) Тамь-ме, стр. 216. 

5) Вирочемь къ Аттик опо ветрЁчается до 270 тодовъ, ер. Мейстерганса стр. 5 и 21. 


ТАМАВУ Ролл, ХР хомАХОМ 
а <ЕРЕИЕИЧОИЛЕКА, МечлИмМЕ 
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имфла чрезвычайно широкое распространеше у древиихъ народовъ, въ томъ числф и у грекову, 
какъ въ частной жизни, такъ и въ государственной и общественной. Аонисюй ораторъ Ликургь 
въ своей извфетной рфчи противъ Леократа ($ 79) называетъ клятву «т оо су брось 
и, выясняя ея значеше, говоритъ, что клятвопреступиикъ не можеть скрыться отъ боговъ и 
избЪжать ихъ возмездя, но если не самъ онъ, то по крайней мЬрЪ дЪти и весь родъ клятвопре- 
ступника подвергаются великимь несчастямъ. Бъ числБ актовъ государственной жизни всту- 
плеше въ ряды полиоправныхь гражданъь молодыхъ людей по достижети ими гражданскаго 
совершениоля повсюду въ сллинскомь мйрф считалось такимъ, при которомь необходимо 
было требовать отъ этихъ новыхъ граждан клятвеннаго обфщашя повиноваться отечественным ь 





законамъ и сдинодушио пешиеь о благ п преусифваниг отечества. Ксенофонтъ") говорить 
о повеемфетноети этого обычая въ выражешяхъ, не допускающихь сомнЪшя или отрицашя: 
«кой пути 00 & 71 Ы УХ 6.05 Ето 1005 поМтиз бум бибмощееу, хой помтогрой бумобиот 
ту бржоу тоблоу». Извфетно, что въ Аоинахъ такую присягу давали веб молодые граждане по 
достижеши гражданскаго совершениольмя, послВ записи въ общинную книгу дима, къ которому 
каждый юноша принадлежаль по рождешю °). 

Не подлежить ни малфйшему сомифию, что вновь найденный въ ХерсониеЪ документь 
содержитъ тексть такой-же общегражданской присяги, а не клятвы выешаго государственнаго 
сановника°). Въ самомъ дБлЬ, если мы обратимся къ содержанию текста, го замТугимъ, что во 
всЪхьъ пунктахъ его подтверждается клятвою именно то, что входить въ кругь обязанностей 
вслкаго благомыелящаго гражданина, а ие отдфльнаго какого-нибудь магистрата: пещиеь 
единодушно о благосостоянт и свободЪ города и гражданъ, не измфнять отечеству и не преда- 
вать въ руки враговъ ни одного изъ его владфнй, не нарушать существующей Формы государ- 
ственнаго устройства и не дозволять другимъ измфны или нарушешя Формы правлешя, но 
своевременно доводить о подобныхъ замыслахъ до свфдЪшя государственной власти; въ случав 
выбора въ число дазйурговь или членовъ совфта исполнять эти должности какъ можно лучше и 
справедливЪе; никому ие выдавать государетвенныхъ тайнъ во вредъ городу, ие братьли ие 
давать съ подобною цфлью взятокъ, не злоумышалять противъ отдфльныхъ честных гражданъ 
и не давать другимь злоумьишаять, но доводить о злоумышаенникахь (до свдЪн государ- 
ственной власти и судить ихъ по законамъ; не вступать въ заговоры зротивъ отечества или 
отдфльныхъ честныхъ согражданъ, а о существующих, заговорахьъ доводить до свЪдфшя дам- 
урговъ, наконець не нарушать существующихъ правиль о хаБбной торговл®. 

Это краткое резюме содержашя присяги, мнф кажется, совершенно ясно показываеть, что 
въ ней вездф идеть рЪчь объ общегражданскихь. обязанностяхъ, а не о спещальныхь обязан- 
ностяхь отдфльныхь государственныхь властей; если въ ней и упоминается объ исполнеши 
должностей дамиурговь, членовъ-совЪта и судей, то лишь въ самыхъ общихъ выражешяхъ — 


т) Воси. о Сокр. ГУ, 4, 16. 

2) Содержаше клитвы приводить Ликургъ въ р. пр. „Леокр. $ 76. Текеть присяги сохранился у 1. Стов. 
Ноги. ХЬУП, 48 и въ ифеколько иной редакци у Полид. УШ, 105. Переводъь первой редакщи см. въ 
нашемъ «ОчерьЪ греч. древностей», 12, стр. 202. 

3) 'Гакое предположеше высказаль И. К. Косцюшко-Валюджитичь въ письмф къ предефдателю Таври- 
ческой ученой арх. коммисейр, напечатанномь въ № 13 «Извфетй» коммиеейг, стр. 82. 
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съ точки зрЫШя обязанности каждаго гражданина исполиять какъ можио лучше и честифе 
каждую государственную должиость, къ которой онъ можеть быть призваиъ. Цфаль записи на, 
ками такого текста присяги совершенно ясна: это быль оффищальшый текеть присяги, по 
которому ее прочитывали присягавийе, подобно тому какъ мы присягаемь въ разныхь случаяхъ 
по печатнымь текстамь. Въ Аопнахъ, какъ извфстно, молодые граждане присягали въ святи- 
лищф Аглавры'); весьма вфроятио, что и въ Хереоние $ мфетомъ приведешя къ присягЪ служило 
какое-пибудь святилище, въ которомъ и быль выставлень для прочтешя ирисягавшими сохра- 
нившйся до насъ тексгь. Вполив возможно, что и въ Аоинахъ и въ другихъ городахь существо- 
вали подобные-же тексты присяги, вырфзанные на камияхъ. Что пашъ текегь сохранилея от 
Ш в, до Р. Хр., а не отъ боле древиихъ временъ, это вполиф возможно объяенить ‘тЪлгь, что 
съ течешемь времени, съ изуБнешемъ условй жизни, хормъ правлешя, объема владьшй и т. и. 
измфиялиеь и самые тексты. 

Пели мы сравиимъ тексть Херсонисской присяги съ текстомь Аопнской, то замфтимь, что 
въ первомъ обязанности честнаго гражданина по отношенно къ отечеству и отл 
данамь перечислены гораздо полнЪе и разносторонифе, нежели во второмъ. Можно сказать безъ 
преувеличешя, что Херсониескй текстъ, если ие всецфло, то въ главиБйшихъ чертахъ, отражаеть 
въ себф практические (а, конечно, не Философско-теоретические) взгляды на обязанности гражда- 
нина къ государству, съ течешемьъ времени выработавиеся въ греческихъ полийялхъ и вы- 
ливиеся въ опредфлениыя формулы къ ПТ в. до Р. Хр., — и въ этомъ заключается главная 
цБна нашего документа и главное значеше его, какъ интереснаго дополнешя къ длинному ряду 
документальныхь источниковъ для изученя греческой государственной жизни. 

Переходя теперь къ вылененио его значешя въ частности, какъ источника для истори и 
государствениаго устройства Херсониеа, мы можемъ замЪфтить, что въ немъ заключаетея и\- 
сколько иитересныхъ дополиешй къ пашимъ свфдЪШямъ по этимь вопросамъ. Мы видимъ, что 
въ Шв. доР. Хр. Херсонисъ представляль собою свободную и вполнф благоустроенную политно 
съ опредфленной димократической Формой правлешя, съ правильно устроенными органами совф- 
щалельной, судебной и исполнительной власти. Владфйя ея не ограничивались одтииь\городомтъ 
съ ближайшим его окрестностями, по простирались на цфлую область (762%), \въ (состав 
которой входили: КержуИих, Кялб5 Аниу, Яма пу и пебиоу. Объ(этихь мфетостяхь необхо- 
димо сказать ибсколько словъ. 

Древийшее извфсме о городь Керкинитид ветрфчавиь мы у Пкатоя Милитскаго въ 
«описаши Ивропы»*), а сльдующее по врёмени — у ‘отца  южно-русской геограви Иродота, 
который въ одномъ мфсгв своего олисашя Скиош говоритъ, что рЪка Ипакирь внадаеть въ море 
около этого города, оставляя вираво`ПозЬеье и такъ называемый Ахилловъ БЪгь*), а въ другомъ 
— 10 «оть рфки Истра ‘уже начинается собственная (старая) Скиоя, обращенная къ полудню 
и вфтру\Иоту ‘до города, называемаго Каркинитидою; отсюда страну, прилегающую къ этому-же 
морю, гористую и`выступающую въ Понтъ, населяеть племя Тавровъ до такъ называемаго 





льнымъ сограж- 





') Плуг. Аакив. 15; Подид. УШ, 105. 
?) Стеф. Визант, п. сл. Каринут тис" п0б Химии: 'Ехатойо$ Ерюти. 0 итоиобутЕ$ Крит. 
3) ТУ, 55: {ито Уйжьрз тот, 86 борбтои А 





&х Алуте, 55 466 $: ау Уор@доу Ум оу 
Ноу ОЕ кис Кормили доу ге Ро бл ре лее и , , 
оу имдоЕ итд, Карии пом, &5 = Флтеруюм тту те "ГАИ и оу АОИ Урбу.оу изеуебрамоч. 
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Скалис 





го Полуострова» '). Въ перпилБ, извЪстномъ подъ именемъ Скилака, въ стихотворномъ 
землеописаши, приписывавшемся Скимну Хюсскому, и у Стравона ифтъ упоминая объ этомъ 
город, хотя послбдшй авторъ неоднократно упоминаеть о Каркинитекомь залив® (Касиили$ 
197 т25). Такимь образомь слфдующее по времени нослф Иродота упоминаше о еркинитидЪ, & 
также и о Прекрасномъь порт, оказывается въ знаменитомь декрет Херсониецевь въ честь 
Дюфаита Спнопекаго, воеводы Мпоридата Евнатора*), гдВ мы читаемь (стр. 18—21), чго во 


время втораго похода противъ Скпоовъ «хойтер 259х045 оутухлеЕмтос 85 уенавуя, Аа Уто5 





ел о пр ИВ г я а > ы 
амола Вау 5055 Обоз а 16) томам 005 бмилютатооз Фошасе им тети, [19 В] моба с@у 





Умибах. холоде № Ма ушиба. Ниозофас ый о коза Ти Не. 
Халуау, холод 0 0% уецшемас, втиотрёфас & пародоласои Керимким [ёУ] ЕЛабето хай 


78 ЗЕД, 1005 СЕ тб Ка Рциёих патониобутис поморием ётеВЯрало». ЗатЪмь Арыишь въ своемь 
«Перинлв Понта Ювкеинскаго», сообщая разстояше между главными мТетностями Крыма по 
направленно съ востока, говорить ($ 19 и 20), что огь Херсониса до Варкинитиды 600 стад, 
отъ Каркишигиды до Прекраснаго порта, тоже скиоскаго, — 700 ст. и оть Прекраснаго порта 
до 'Тамираки — 300 сг. Плишй ставить города Хауагии и Сагсше при ‘томь-же Каркинитскомь 
заливт, *). Помнонй Мела, указывая мГетоноложеше города Сатеше согласно съ Плишемъ, подъ 
Прекраеньюгь портомь разумБеть «обильный гаванями» заливъ между мысами Бараньимь абомъ 
и Паросшемъ, на самомъ дЪлф не существующий *). Птолемэй пазываеть городъ К9зжуя первымь 





въ чистВ «материковыхъ городовъ въ рбчиыхь долииахъ у рЪфки Каркишуга» и ставить его 
подъ 59°30’ и 48545’, а Прекрасный порть помицаеть подъ 59530’ и 47745’ между Кефало- 
нисомъ п Тампракою, занадие устьевь рЪфки Каркинита?). Безъименный автоуь «Перипла 
Понта, Евксиискаго», запуствуя разстояшя безъ сомибшя у Аррана”), говорить, что оть Херсона 
до Коронитиды или Каркинитиды 600 стад или 80 миль, а отсюда до скиоскаго Прекраенаго 
мили, и что 





порта, Херсонисской земли (=5 Калу Анлёух Ули Х:20ии005) 700 ст. или 93 
огь Прекраенаго порта начинается такъ называемый Каркинитскй 
'Гампраки и имБюниый въ длину 2250 ст. или 300 миль, а въ ширину 300 сг. или 40 миль, ели 
къ этимь извъемямь прибавить ифсколько несомибнно принадлежащихь городу Керкинитидь 

Г. ы Ч я $ г: -| 
монеть, по ‘тинамь сходныхьъ съ Херсониескими и имфющихъ легенду КЕРК! или КЕР*), то 
этимь будуть исчернаны, кажется, веб свфдыийя, сохранивиияея оть древних времень о 
Керкинитид®. 





заливъ, простирающися до 
7 





99 

*) Тизег. Роше. Ти” 185. 

3) РИ. №аё, 1. У, 34: Маке зи, чиаето гесеззи, Чопее У мин раззиит пиетуа о 2516 а Масой4е, 
уаз а аш епз зраба пийаецие #блЫз. Уиих СагбшИез арреПаиг. Глитеп Расу!5. орр4а Мауагит, Сагете... 
($ 35) Сахешиа Ташуеа Шафи. 

ч)\Р.М@ае (/Люгоце. (ей. Ракюу) И, 1, 3: ш Рашфет усгиепца Заагевае {елепё... ш Рихаций таго 
Таш, зирек с05 ши5 рогёиозиз её ео Са105 Шиеп арреПайиз рготипии 5 Чиориз тег. АНегии СгИ- 
теюрой убсамь... Рай епиии аНегит. $ 4. дцой пиег Райшет © зииий ©56 "Гвайегае помтати, зав Саг- 
©1008. ш 0 игз 05ё Сагеше, чиаш Чио Япита бегеВоз её Урасагез иво озНо еМиепНа айИпеи в... 

5) Рю]. (е0д. (е4. С. МаПекиз) Ш, 5, 2 и 18. 

6) Апоп. Рег. $ 57 (@оонг. г. пйа е4. С. МаШегиз, у. Т, р. 416). 

7) См. П. 0. Бурачкова Обийй каталогь монеть элл. колошй сЪв. побережья Чериато моря (Ол, 1884), 


стр. 97 сл. 
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Что касается до Ко^ё5 щийу’а, то какъ изъ нашей надписи, такъ и изъ декрета въ честь 
Дтофаита видио, что это быль не ‘только портъ, но и укрфиленный городокъ, который Л1офанту 
пришлось осаждать. Нфкоторые ученые думаютъ, что упоминаше объ этомъ порт, кромф выше- 
назвашныхъ писателей, было еще у Стравона въ УП, 4, 2. Описавъ въ иредыдущемъ $ такъ 
называемое Гиилое озеро, Стравонъ въ началь $ 2 говорить: «бияАёсути 03 бистеой тоМуУй 
жай @\Аох Мил Хеовоутолтеу», а затбмь ирямо переходить къ описанию полуострова, на кото- 
ромъ лежать городъ Херсонисъ. Если обратить внимаше па послбдшй $ предыдущей главы, то 
будеть очевидно, что въ приведенной тразф слёдуеть разумфть выходъ изъ Тампракскаго или 
Каркинитскаго залива. Такъ какъ раныше авторъ ие упоминаль ии о какой Херсописской гаваии, 
то выражеше хо &^^25 мил возбуждаеть сильное сомшийе и потому уже Казобонь предложить 
читать я74/уй К 7.95 2щАйУ Хеозоуцилем, основываясь, по всей вфроятности *), на томь, что по 
Безъименному Прекрасный порть находился именно при начал Каркинитекаго залива. Эта, 
конъектура Казобона, при всей ся кажущейся привлекательности, не стала, однако, общепри- 
знанною; правда, икоторые изъ западных ученыхъ и издателей (напр. Кораиеъ) и изъ русскихъ 
изслБдоватедей древней геограеи сфвернаго побережья Чернаго моря иринимаютъ ее на вфру 
или даже полагаютъ, что Кх/65 Ацьиу несомивино находился въ первоначальномъ текстф Стравопа, 
но новфИшше издатели Крамеръ и Мейнеке отказывають ей въ правдоподоби. Первый 
удерживаеть чтеше рукописей“), а второй въ текстб отмфчаеть данное мЪфсто звфздочкой, какъ 
испорченное, въ предисловш же вмфсто #755 предиолагаеть бля. Поздифе К. Мюллеръ въ 
своемъ изданиг Птолемэя предположиль въ этомъ мфетв Стравона пропускъ, который предло- 
жиль восполиить слбдующимь образомь: ит)ёоути 28 болей помуй [ий Ка Алу, ато 
8] #7725 Милу Хаоосутите). Намь кажетея, что это предиоложеше о пропускЪ совершенно 
вфрио, но что онъ быль значительнфе, нежели думаеть Мюллеръ, и заключаль въ себ боле 
или менфе подробное описаше побережья отъ нынишияго мыса 'Гарханъ-кута до Севастополь- 
скаго рейда, который, по нашему миишюо, слбдуетъ разумЪть подъ &^^05 ам; возможно, что 
въ пропавшемъ мЪетф было упоминаше и о Прекрасномъ портв и о Керкинитид. Ито знакомъ 
съ состоящемъ Стравоновскаго текста, особенно въ УП книг, тому предположеше. о`Злачитель- 
помъ пропуск не можеть показаться невфроятнымъ. Осповашя нашего предиохожешя мы 
надфемея подробифе изложить въ особой замЪткЪ. 

Во всякомъ случаф изъ вышеизложеннаго, надфемся, ясно, что конзектура Казобона боле 
чфмъ сомнительна и что ссылаться на Стравона. при `опредфлеши мЬстоположея Прекраснаго 
порта нельзя. Показашя же друкихъ писателей. о м\стоположеши города Керкинитиды и этого 
порта весьма разнорфчивы. Наибольшаго вЪроятя заслуживаеть, конечно, свидфтельство Аррана 
(повторенное съ дополнемями Безъименнымъ), что Керкинитида находилась въ 600 стадяхъ за 
Херсонисомъ (если\илыть ‘вдоль`берега Крыма съ востока), а Прекрасный портъь — въ 700 ста- 
дхъ отЪ нея, Надпясь въ честь Д1офанта подтверждаеть это показаше, свидЪтельствуя, что 


') Не имфя, къ сожалфнио, подъ руками издамйя Казобона, я ие могу сказать, какъ онъ мотивировать 
свою конъектуру. 

*) Угафонз СеовтарЫса гес: @. Кгашег, у. П (Вего]. 1847) р. 35. Мотивы, по которымь Крамеръ 
отвергаеть конъектуру Казобона, пе могуть быть признаны достаточными. ^ 

3) (1. Рюешае! беостарша, гес. С. МаПегиз, у. Т (Рама, е4. Ричиш Роь 1383), р. 415. 
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это были приморсвя мЪетности и находились несомнфино въ Крыму. Основываясь на свидфтель- 
ствахъ Аррана и Безъименнаго, новые изелбдователи иеоднократио пытались точно опредфлить 
мТетоположеше Керкинитиды и Прекраснаго порта, но далеко еще ие пришли къ соглашению. 
Не говоря объ опредфлешяхъ завфдомо невфрныхъ пли не основапныхъ на близкомъ знакомств® 
съ местностью, мы укажемъ только иа напболфе авторитетный. Относительно Прекраснаго 
порта миия дфлятся между Акмечетскою бухтою на южномъ берегу Каркинитскаго (или 
Переконскаго) залива, не далеко отъ выхода изъ него, и Сары-булатскою косою на той-же 
сторон залива къ сЪфверо-востоку отъь бухты Акмечетской. На Акмечетскую бухту указаль еще 
въ 20-хъ годахъ ныйишияго столЬмя академикъ Кёлеръ'); съ нимъ соглашаются таке авто- 
ритетные знатоки древией геограчи сфвернаго Черноморскаго побережья, какъ покойный 
Ф. В. Брунъ*) п В. Н. Юргевичъ"); послёдшй указываетьъ, что на средневЪковыхъ птальяи- 
скихъ картахъ въ этой самой мЬстности находится имя Са1отепа. За Сары-булатъ высказалея, 
кромё Геля и Тетбу-де-Мариньй, К. Нейманъ*), приведпий довольно основательныя сообра- 
женя въ пользу нахождешя здфеь Прекрасиаго порта, а за нимъ весьма настойчиво указываль 
па эту местность П. О. Бурачковъ°). Что касается до Керкинитиды, то Брунъ сначала‘) по- 
мЬшаль ее въ урочищв ЮртлукЪ, въ 3-хъ верстахъ къ западу отъ Евпатори, основываясь на 
птальяискихь картахъ ХГУ и ХУ столбе, на которыхъ м5етиость вблизи ныйинией впаторш 
отмБчена именами Свмейии, Сытесвиии, ЗаПпе 4е Смемит и т. под., очевидно, исковеркан- 
ными изъ Сегсиив. Впослёдетвит, однако, Брунъ присоединился”) къ миЪнио П. О. Бурачкова, 
который помбетиль Керкинитиду въ 25 верстахъ къ с.-з. отъ Евпаториг у Донгузлавекаго озера, 
на той сторон, которая обращена къ Акмечетской бухтВ, при Бельаузскомъ трактир$ близъ 
селешя Ойбуръ*). На эту мБстность вирочемъ и раньше Бурачкова приблизительно указывали 
Неймант') и Десимони"). Г. Юргевичъ при комментироваши надииси Д1офФанта") ограничился 
приведешемъ этихъ мифий, предоставляя читателямь самимъ избрать изъ нихъ самое правдоно- 
добное, но прибавивъ отъ себя два вопроса, клонивпиеся къ тому, чтобы нфеколько подорвать 
вфроятность мибшя г. Бурачкова. Послфдшй не остался въ долгу и написать большую статью"), 


1) И. К. №. КоШег, Мет. заг 1е5 Иез её а соцтзе сопз, & АсйШе Чапз 1е Рош’ Бима в Мет. 4е 
РАсаа. 4е 56.-РегзЪ. у. Х, р. 616. 

*) Опыть соглашеня противопол. инф о Герод, Скпош, стр. ХХШ (Древности `Герод.’ Скиош, \изд. 
Имиер. Археол. Комм., Сиб. 1372) == Черпоморье, т. П (1880), стр; 7; 

3) Записки Импер. Од. Общ. т. ХП, стр. 35. 

4) К. Хешиапт, Ге НеПепеш пи ЭКушешапае (Ве. 1855), стр; 377. 

5) «О ифстоположени древпяго ‚т. Кариинитеса-и`монетах ему принадлежащих» въ Зап. Од, Общ, 
т. ТХ (1875 г.), стр. 1—133. См; особенно ‘стр. 122 ел. 

6) Опыть сотлалиети, ук. 6тр. 

7) Черноморьь, т П, втр. 7. 

8)\ Зам. Од. Ой. т, 1Х, стр. 122, и т. ХИ, стр. 233. 

?) Те `\Ней. пи ЗКУШен. стр. 378: «азйзейеп Чей Тайагелабеги А@зе Вазем ип ЗиНап А». По 
словам г. `Бурачкова (Зап. Од. Общ. ХИ, стр. 233) деревни эти находятся «но доходя Дуптузлавскаго озера» 
с0 (стороны Евнатор!г. 

19) «Вь приуфчашяхь къ гидрографичеекому средневфковому атласу Гахого. Генуа, 1869, при объяс- 
ненг елова Стешса» (указаше В. Н. Юргевича въ Зап, Од. Общ. ХИ, стр. 32). 

11) Зап. Од. Общ. ХИП, етр. 32. 

1) Тамъ-же, стр. 222 — 248. 

ДРЕВНОСТИ южной россш, 


> 
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въ которой отетаиваегь вфриость своихъ мишй при помощи всевозможныхъ доводовъ, изъ коихъ 
добрая доля является лишиимъ балластомъ. Въ педавиее время совершенно самостоятельно выека- 
зался за иргурочеше Керкинитиды къ Донгузлавскому озеру П. Н. Кречетовъ '). Соглаее боль- 
шинетва пзслдователей заставаяеть считать м6стонахождеше Керкинитиды въ этой местности 
вполив вроятнымъ*); что же касается до Прекраснаго порта, то мы оставляемъ вопросъ объ его 
м Бетонахождени открытымь, не будучи лично знакомы съ метноетями, къ которыхь онъ пууро- 
чивается, п ие желая черезчуръ раздвигать рамки нашего коммента подробнымъ раземотр?Ъ- 
шемь доказательствь, приводимыхъ изслЁдователями въ пользу того пли другаго пууроченя. По 
тВмъ-же причинамь мы ие будемъ касаться вопроса о ‘томь, тожественна-ли продотовская Карки- 
нитида, называемая Каркпиою у Плишя, Мелы и Птолемая, еъ крымекой Керкинитидой ‚ или это 
были два разные города, и ограпичиваемея замфчашемъ, что мы рфшительно присоединяемел къ 
т6мъ ученыхмь, которые считають эти назвашя принадлежащими одному и тому-же городу). 
Кромф Керкинитиды п Прекраснаго порта въ текстб присяги упоминаются еще «друг я 
укрилешя», принадлежавиия Хереонису (строки 9 и 21). Въ декретЪ въ честь Д1юфанта также 
упоминаются 7% туд, которыя тогда принадлежали Скпоамъ ип были взяты Длюфантомъ. 
Въ комментарш къ этому декрету*) В. Н. Юргевичъ, основываясь на томъ, что т лейул 
названы между Керкинитидою п Прекраснымь портомь, выска: 





ль предположене, что «вфро- 
ятиЁфе всего мы должиь искать этого замка въ урочищЪ, находящемся въ 13 верстахъ па 
103. отъ Акмечетской бухты, на пути къ мысу, называемому на Черноморской карт Манга- 
нари (1828—1836 г.) Карамрунъ, и къ 'Гарханкуту, тамъ, гдф на воениой карт Мухина (1817) 
показаны два поселешя, принадлежания одному обществу Костель и Кастель». Нужно замЪ- 
тить, однако, что упоминаше объ укр$илешт послб Керкииитиды еше не служить доказатель- 
ствомь его нахождешя за этимъ городомъ: мБетности эти могли быть названы въ декрет и пе 
вЪ топографическомь порядкф, а въ хронологическомь — по времени ихъ взятя ДЛофантомъ, 
пли просто по степени важности. Въ настоящее время изъ текста присяги мы узнаемъ, что 
такихъ безъименныхь укрфилешй было ифеколько. Построены они были, конечно, для защиты 
отъ набфговъ Скиоовъ и Гавровъ, но гдЪ каждое изъ нихъ находилось, опредфлить. невозможно. 

Сравнивая свидфтельство присяги съ показашемь декрета въ честь Дтофанта мы (видим, 
что въ Ш в. до Р. Хр. Керкинитида, Прекрасный портъ п «дру укр6илешя» принадаежали 
жителямь Хереониса, но впослфдетви были отняты у них Окиоами ^ во)владфийг которыхъ на- 
ходились п во время войнъ Длозанта въ Крыму, такф что `ЛЛофаить ‘во вторую кампанию двипулея 


') Зап. Од, Общ, т. ХУ (1889 г.), ар. 472 са, 

*) На картв сфвернаго мобережья Чёрнаго моря, приложенной ко Э-му тому «пзсмриотит о. 3. Ропй 
Тахир», л воставиль Керкинитилу близь Рвпатор!и согласно съ прежнимь мнфиемъ Бруна и «Картой древ- 
ипхь поседеши па‘ юз Россй», составленной проф. Л. Ф. Воеводенимъ къ УТ археол. съфзду въ Одесев въ 
1884 тоду. 

8) Сиасоий (Зам. Од. Общ, И, стр. 20 сл. и Археолого-пумизм. сборникъ, стр. 163 сл.), Вёне (Музей 
Кот. 1, ср, 106 сл.), Боннель (Вей. хаг АНегниизК. Вазуапаз, т. №, стр. 102), Брунъ (Черном. П, стр. 8), 
Юргевичь (Зап. Од. Общ, ХИ, стр. 30), Кречетовъ (Иа. ХУ, стр. 473) и др. За существован!е двухъ то- 
родовъ высказывались: Фридлендеръ (АппаН Чей? 115%, 41 сотг. атев. ХУ, 1845 г., стр. 232 сз.), Нейманъ 
(Ней. па ЗКубет., стр. 375 сл. и 443), Бурачковъ (ук. статьи въ Зап. Од. Общ.), К. Мюллеръ (С1. Р4ае- 
шае! Сеовт, у. Т, р. 415) и др. 

*) Зап. Од. Общ, ХИ, стр. 32. 
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ротивъ нихъ, взяль Керкинитиду и «стфиы» и приступить кь осаль Прекраенаго порта, отъ 
‹отораго быть отвлечень приближешемъ Палака съ соедпиенньымит полчищами Скиоовъ и Ревкеи- 
наловъ; взять ли онь Прекрасный портъ послВ «прекрасной п достопамятной на всЪ времена» 
побфды надъ этими полчищами, въ надииси прямо не говорится, хотя это и нужно считать 
виолнв вфроятнымъ при блестящемь усн 





Ъ, которымъ сопровождалась вторая кампашя. Какъ 
бы то ии было, во времена АррИана онъ снова находилея во власти Скиоовъ'). Сопоставаеше 
свидфтельствь надиисей прекрасно подтверждаеть слова Стравона (УП, 4, 3), что Херсониеъ 
первоначально быль незавиеимьъ, но потомъ, будучи одолбваемь варварами, быль выну 
взять себь въ покровители Мпоридата Евнатора. 





денъ 


Если въ Ш в. и Церкинитида и Прекрасный поргъ были подвластны Хереониеу, то, зна- 
чиигь, облаеть (762%) этого города простиралась почти на вею западную часть Крыма. Въ нее 
входила меяму прочимь упоминаемая въ стр. 47 и 49 равипиа (5:22м), на которой находились 
хлЬбный ноля Хереониецевъ. Безъ сом ыйя эта-же самая равиииа упоминается въ херсониеекой 
надииеи въ честь Агасикла, сына ти[с?ева], относящейся, по всей вБроялтности, также къ Ш 
вЪку ^): изъ нея видно, чго на равинив находились также виноградники, которые размежеваль 
Агаеикль. Эти упоминая о равиии невольно приводятьъ ва память слбдующее опиеаше Прым- 
екой равнины у Стравона (УП, 4, 6; «Въ Херсоние В, за пеключешемь горной области на мор- 
скомъ берегу до Осодосш, вся остальная часть представаяеть равнину съ хорошей почвой и чрез- 
вычайно богатую хлЬбомъ: земля, вспаханиая какъ понало любымъ пахаремъ, даеть урожай самъ 
тридцать. УКители давали въ дань Мпоридату 180000 медимновъ хлЬба и 200 талантов серебра 
вуфстЪ съ азатекими мЪетечками возль Синдики. и въ предийя времена отсюда вывозился хлЬбЪ 
къ Еллинамъ, подобно тому, какъ соленая рыба изъ Мэотиды»*). При такомъ богатств Врым- 
ской равнины хлббомъ ифеколько странныхь кажется тотъ фактъ, что Херсониесме граждане 
должиы были клятвенно ‘обязывалься не продавать п не вывозить своего хльба инкуда, кромь 
Херсониеа: приходится заключить, что собираемаго на равиинЪ хлбба было едва достаточно для 
прокормлешя города. Это было, очевидно, явлеше постоянное, а ие временное, такъ какъ въ 
послфднемь случаЪ ие было бы виесено въ присягу; стало быть, его нельзя объябнять_ времен- 
ными причинами, напр. неурожаями. Приходится думать, что Хереонису принадлежала лишь 
небольшая часть Крымской равиины (вфроятно вдоль западнаго берега), которая удовлетворяла 
лишь потребностямь самого города въ хлЬбЪ, а для экспорта, его ‘ие оставалось. Возможно, виро- 
чемь, и другое предположеше — что городское! управлеше. Хереониса въ впдахъ увеличеня 
доходовъ города установило, чтобы Херебнисъь быль единетвеннымь хлЬбнымъ рыикомъ для 
своихъ гражданъ, п воспретило ‘вывозь хаба `чрезь друге торговые пункты. Какъ бы то ни 











1) АРок. $30:... 90 уос 5 К. Эмо, Хулио и тобтоу, 9 [дно 
Маъие вЪиогорыхь изел№дователей, полагающихь, что прил. Ули 
Превраенаго порта въ Скиьш, ии па чемъ пе основано. 

=) Тазсг. Р. 1, п. 195. 

3) О торговомь значеши Чернаго моря и въ частности Крыма въ древноети ср. Г. РгеНег, Церег @1е 


Вефещиия 4е5 Зей\уагиеп Меегоз №" Чей Напе! ив@ Уегкевг Чег аНеп \Уе (въ Ацзиеу. АцКаше, стр. 441 
ел.); @. Реггоё въ Цеуце м5оаце, т. 1У (1877 г.), стр. 1 — 73; 0. Г. Мищенко, 'Горговыя сношения 


и 








обозпачаеть только мфетонахождетне 





Авинской республики съ царями Боспора (въ евскихъ Упив. Изв. 1878 г.); Латышев, Изелфл. объ ист. и 
тосул. устр. Ольвш, введен, стр. 8 сл. 
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было, мы встрчаемся здесь съ такимь-же явлешехь заботливости о хлЪбной торговаЪ и строгаго 
ея регулировашя, какое намъ извфетно, наир., въ Атгикб. 

Обращаясь теперь къ раземотрБишю тбуъ свфдЪий, которыя имются въ текстЪ присяги 
относительно государствениаго устройства Хереониса, мы доляиия напомнить, что ветрЪ- 
чаюнияея въ херсониескихь надиисяхъ данныя о конститущи этого города были собраны и по 
возможности объяснены нами уже въ 1884 г. въ статьБ «Эниграфичесыя данныя о государ- 
ствениомь устройствь Херсониса 'Таврическаго»'). Новый документь иредставляеть лишь не- 
многя дополнешя къ матераламъ, собраннымь въ этой стать. Мы высказали тамъ пред- 
положеше, что въ ХерсонисЪ, повидимому, съ самаго сго основашя установился демократический 
образъ правлешя; и дЬйствительно мы видимь въ приеягЪ, что демократ1я представляеть собою 
вполиф установившуюся Форму правлешя. Относительно неизвЪстнаго до сихъ поръ состава 
вовЁфта мы получаемъ свфдЪше, что въ члены его могъ быть избпраемъ всяюй полноправный 
граждапииь, такъ какъ всяюй заранфе клянется болеем сё боли хой бмоиеталаи пП пола 
(строка 25). 

Упоминаше о должности дам!урговь уже встрЪчалось въ херсонисскихъ надписяхъ), но 
безъ велкихъ указашй на должностныя функщи этихъ магистратовъ, такъ что я въ вышеука- 
занной стать, сопоставивъ имфюнцяся свфдЪшя объ этой должности въ другихъ греческих 
(преимущественно дорическихъ) городахъ и констатировавъ вЪфроятность ея заимствовашя Хер- 
сонисцами изъ Мегаръ“), принужденъ былъ ограничиться указашемъ, что должность дамурговъ 
должна была имфть политичесый характеръ, а не религюзный, какъ думаль В. Н. Юргевичь *). 
Нашь новый документь вполнф подтверждаетъь высказанное мною мифе: мы видимъ, что 
дампурги были верховные магистраты, обязанные пещись о демократ и преслбдовать лицъ, 
стремящихся къ ея ниспроверженио, и вообще государственныхь измфиниковъ п заговорщи- 
ковъ (стр. 17 и 46). Должность эта была коллеЧальная, ио изъ сколькихъ лицъ состояла кол- 
Лея, остаетея неизвЪетнымъ; въ должность дамурга, какъ въ совфть, имль право быть 
избраннымъ всяюй полноправный гражданинъ (стр. 22). 

Изь стр. 35 мы получаемъ свфдьше, что въ Херсонисб существоваль народный судъ, 
въ которомъь голоса подавались «камешками по законамъ» п въ членьг котораго\также могъ 
быть избранъ всяк гражданинъ. Ве эти данныя, случайно, ветрчаюнцияся въ-текетЪ присяги, 
ведуть насъ къ заключению о существованит въ Херсонисв въ ИРв. до Р. Хр. виолиЪ благо- 
устроенной демократ. 

О религ1озныхъ вЪрованяхъ Хереониеневъ новый документь сообщаегъ намь, что въ 
ряду почитавшихся у нихъ божествъ\на первомъ план офФищально ставился Зевсъ, затфмь 
Земля, Солнце и ДЪва, а за нею уже слБдовали проще Олимшйеке боги и богини и мЬстные герои, 
считавицеся, покровителями города, области и укрЪилешй Херсописа. Извфстно, что въ религ!юз- 
ныхъ вброващяхть Калиновъ было очень много разнообразия въ частностяхъ, что относительно каж - 





1) Журн. М. Нар. Просв., понь 1884, отд. класс, фил. Фраицузейй переводь въ Вией 4е согг. ВеПёп. 
т. [Х, стр. 265—300 (1885 г.). 

*) Тпзсг. Р. 1, пи? 196 и 199. 

2) О дамургахь въ Мегарахь ср. М. Твашш, Ше те риф са ас тав1аЪи$ Мератепзиии (4155. На]. 
1885), стр. 17. 

4) Зап. Од. Общ, т. ХШ, стр. 5. 
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даго божества, его положеня среди другихъ, значешя и дТятельности, способовъ почиташя п пр. 
въ разныхь мфетахь существовали разные вз 





ляды '). Земля и Солице въ историчесяя времена ие 
пыли особенно выдающагося значешя среди еллинекихь божествъ, хотя и пользовались особен- 
нымЪь почетомь въ икоторыхь отдфльныхъ городахъ, какъ напр. Земля — въ Аоинахъ, Дель- 
Фахъ, ЛодонЪ, Патрахъ, Эгахъ и др.°), а Солнце — больше всего на о. Родос, затфмь въ 
Кориноф, во миогихъ другихъ пелопонниескихь городахъ, на о. Крит и въ разныхъ малоазат- 
скихъ городахъ*). Каюя причины повляли на возведеше Земли и Солица въ Херсонис®, на сте- 
пень важнфйшихъ божеетвъ, опредфлить, конечно, очень трудно. Возможно, что культь Солнца, 
перенесень еще изъ Мегаръ въ Ираклио Понийскую, а оттуда въ Херсонисъ, на причислеше же 
Земли къ важифйшимь божествамь оказали нЪкоторое вмяше сосфдше Скиоы, у которыхъ по 
словамь Иродота (ТУ, 59) Земля, признававшаяся супругою Зевса, вмфст® съ нимъ почиталась 
больше вефхуъ другихъ божествъ кромф ети, занимавшей иервое мето. — Кульгь Дфвы (На- 
3205) въ ХереониеБ извфетень изъ Стравона и другихъ писателей. Богиня эта — несомифино 
мфетная. №ще Иродотъ, описывая обычаи 'Тавровъ, говориль (ТУ, 103), что они приносять въ 
жертву ЛУвЪ потериБвшихъ кораблекрушеше п вефхь Юллиновъ, кого захватять въ открытомь 
морф. Стравонъ (УП, 4, 2) также называеть Херсонисскую ДЪву «нфкшуь особымъ боже- 
ствомь» (балу 515). Но вообще Калины отождествляли въ своемъ представлеши эту богиню съ 
Артемидою подъ именемъ Таврической пли 'Голусот0/.05 1). Въ ХерсониеЪ, вирочемъ, эта богиня, 
повидимому, всегда называлась просто ДЪвою, а не Артемидою. По еловамъ Стравона (въ ук. м.) 
въ городф находилось ея святилище съ храмомъ и статуею (6аусу); именемъ богини быль иа- 
званъ и мысъ Нао9ёису въ 100 стадяхь передъ городомъ’). Изъ декрета, въ честь Дюфалта мы 
узнали, что ДЪва считалась постоянною покровительнииею Херсопиецевъ (& 91% помсёс Херосуа- 








стбм посотилобаи Па2965), что алтарь ея находилея на городекомъ акрополВ рядомъ съ алта- 
ремъ Херсониеа (обоготвореше города) и что въ честь ея совершалея праздник Пасдёуея съ 
торжественной процесфей (ясили), во время которой дфлалиеь провозглашешя о наградахъ, 
дарованныхъ заслуженнымь лицамъ.. 

Въ заключеше остается отмЪтить, что доричесяй далекть, на которомъ издожень текстъ 
присяги, не предетавляеть такихь словъ и Формъ, которыя не были бы уже извфетны из авто- 
ровъ или надписей *), за исключешемь новаго слова & обоз, значейе котораго ие поддается 
опредфленю. 





1) См. объ этомь паниь «Очеркъ тре. древностей», ч. П, стр. 4 сл. 

2) Ср. Огех1ег’оъ Возевогз АизГ. Тех хоп 4. бмесй. ип Вбю, Мушо]. 1, 2, ст. 1573 ел. (и. сд. байа). 

3). Ср. Карр, Йа) ст. 2024 (и. сл. НеНоз). 

4) 06% эхомв отождествлеши и о характерв культа Артемиды Таврической ср. РгеПег, @месв. 
Муо1) ТЗ стр. 251; 860 вь Возенегз Техюоп 4. Муо1. П, ст. 304 (и. ст. увепейа). Ср. тажио замб- 
чания\ В.Н. Юргевича въ Зап. Од. Общ. ХП, стр. 37. 

5) Это мфсто Стравона разсмотрЪио нами въ особой замфтк въ Журн. М. Н. Пр., апр. 1892 т. 

6) Рады тлаголь &хоерород=м, по любезному сообщенио академика А. В. Наука, вотр®чаотся у 
слфдующихь писателей: Аепеаз Тасё. с. 22, 5; Согиий. с. 30, р. 61, 13 Гай; Зи1аз у. вто, палваотоу; 
Стевог. Ра]. Ргозоророе!а е4. А. Тавп, р. И; РзеЦиз е4. Во1ззоп., р. 154. 
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б. Декреты. 


3. Цусокъ мраморной плиты, обломанный со вефуъ сторон кромф правой, гдЪ сохранился 
край; выпиша обломка (по эстампажу) 0,48 м., шир. 0,26. Надпись была выр?Ъзана мелкими 
(вые. 0.007 м.) буквами, съ небольшими промежутками между строками, и въ настоящее время 
предетаваяетея сильшю попорченною, особенно въ верхней части, такъ что разбирается и на +ото- 
графиг и на эстамиая съ большимь трудомъ. 

Камень найдень лЬтомъ 1390 года Д. В. Айналовымъ въ стфиф одного изъ херсоние- 
скихъ жилыхь помнешй, открытыхъ при раскопкахъ одесскаго общества пст. и древностей. 
Для устаповлешя текста я пользовалел фотогравическимь снимкомъ и двумя эстампажами. 


(Си. спиграфическй тексть на стр. 15.) 


Мы видимъ, что на обломкЪ сохранилась часть весьма значительнаго документа. Кл край- 
нему сожалфию, верхшя строки такъ сильно пстерты, что при самомь випмательномъ раземо- 
трёншг ‘готограическаго снимка п эстампажей даже при помощи увеличительнаго стекла въ 
стр. 1—11 удалось разобрать лишь по ифекольку буквъ. Лучше сохранилась надпись съ стр. 12, 
но по прочтенйг ся оказалось, что она ие представляеть связнаго текста и что съ лфвой стороны 
отбита значительная часть камня. Первоначальная ширина строкъ опредЪляетея приблизительно 
по стр. 33, возстановляющейся съ болыпою вфроятностью; изъ нея оказывается, что на сохра- 
нившемея обломкЪ мы имфемьъ лишь около половины первоначальнаго текста, п такимъ образомъ 
не удивительно, что возстановлене его въ ифлости оказывается невозможиымь. Вотъ что сохра- 
нилось на камнЪ, начиная съ стр. 14-й: 


се ПУ зам" [9 молодая па пам [5 19 пб- 
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Надпись представляеть собою декретъ въ честь какого-то гражданина, имя котораго, къ 
сожалиню, не сохранилось (оно было упомянуто въ стр. 39) п котораго совЪтъ п народъ херсо- 
нисскй постановиль наградить золотымъ вфнцомъ и мфдною статуею за важныя услуги, ока- 
запныя имъ родному городу. Въ подробномъ перечислент этихъ услугъ содержатся упоминая 
о совершенно новыхъ для насъ Фактахъ херсонисской истор, и если бы оно сохранилось цфли- 
комъ, то нашъ декретъ по интересу своего содержашя, пожалуй, смбло могъ бы соперничать съ 
знаменитымъ декретомъ въ честь Ллофанта Синопекаго. Но въ настоящемъ видф содержаше 
декрета лишь раздражаеть любопытство, мало его удовлетворяя, такъ какъ въ сохранившихся 
частяхъ его строкъ даже связь мыслей не всегда можетъ быть угадана съ полною вфроятностью, 
не говоря уже о невозможности полнаго возстановлешя текста. а 

Попробуемъ прослБдить это содержаше. До стр. 14-й говорилось)о дятельности чествуе- 
маго гражданина гдф-то внф роднаго города. Возвратившись туда, онъ, повидимому, засталь 
согражданъ страждущими отъ тиранна и желающими его низвергнуть и, можеть быть, былъ 
выбранъ ими въ предводители для дЪйств!й противъ тиранна; онъ «немедленно.маполниль [сердца] 
согражданъ отвагою» и, несмотря на, грозивиия опасности (2), вмфеть съ’ вооружившимся наро- 
ДоМЪ «безъ [пролитя] крови сдфлаль городъ счастдивымгь»; мысль сябдующей Фразы, въ которой 
(говорится 0 междоусобномъ (?) смятенш, убйствЪ, и гифвф черни, не`поддается возстановлению) 

7” Дале чествуемый гражданинъ быль избрайь согражданами въ попечители общественныхь до- 
'ходовъ п въ томъ звани обратиль’все свое `знимаше на, обезопашеше области роднаго города, 
для каковой цфли, между прочимъ, позаботился о ремонт городскихъ (2) стфнъ; въ виду предсто- 
явшей войны съ кБиъ-то изъ ‘сосфдей (2) онь произвель ревизшо продовольственныхь средствъ 
города (2) и, замфтивъ, что бограждане терпфли недостатокъ въ хлЬбЪ, онъ чрезъ своихъ куна- 
ковЪ (Ао) оказаль имъ нужную помощь въ тяяия п угрожавиия военными опасностями 
времена, \ чВиь весьма возвысиль упавший духъ согражданъ, «не щадя ни затраты денежныхъ 
средствъ, ни тфла, ни души». Далбе (стр. 29—31) слЁдуетъ весьма, интересный эпизодъ изъ 
его дфятельноети съ упоминашемь Римскаго императора, сената и народа Римскаго и исконной 
(палрюс) свободы Херсонаситовъ; къ крайнему сожалфнйю, емысль этого эпизода не удалось 
возстановить; можно только предполагать, что чествуемый гражданинъ на собственный счетъ 
Ъздиль въ Римъ и тамъ хлопоталь о предоставлен Херсонису правъ «свободнаго города», 
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каковыми он дЪйствительно обладаль во времена римскихъ имиераторовъ, какъ доказывають 
сохранивиияея монетыг его съ надписью ХЕРХОМНХОУ ЕЛЕУОЕРАЯ '). Между тЬмъ въ 
ХерсонисБ приверженцы изгианнаго тпранна (обозначенные обычнымь для противииковъ суще- 
ствующаго образа правлешя терминомь — 5 уе уруте 
оиъ двинулся противъ города «съ довольно многочисленнымь избраннымьъ войскомъ», но нашъ 
гражданин, заслуги котораго чествуются декретомъ, дЪиствуя противъ него «съ благородным 
рвешемъ къ народу», заставиль удалиться ни съ чу. (Такъ, миф кажется, слБдуеть понимать 
общий смыель строкъ 32-34; упоминаемое въ текстб «довольно многочисленное избранное 





‚ повидимому, снова призвали его, и 


войско», кажется, принадлежало тпранну, а ие дЪйствовавшему против, него гражданииу, такъ 
какъ силы, дЬйствовавиия подъ начальствомъ послфдияго, навЪрное состояли исключительно изъ 
гражданекой милициг и были бы названы просто 227 





Далфе упоминается о чьихъ-то сьыо- 
выяхъ и дочери, находившихся во власти противниковъ (2), и объ «естественной къ иимь привя- 
занности», побудившей отца къ тфмъ или другимъ дЪйстиямь. Нельзя рЬшить навЪриое, разу- 
мотея-ли тутъ дфти тираниа, захваченные горожанами, или дЪти чествуемаго настоящимь 
декретомъ предводителя горожан, захваченные тпранномь; но кажется, что первое вЪроятифе, 
такъ какъ захвать дьтей предводителя горожань, принудивиий его войдти въ какой пибудь ком- 
промиесь съ тиранномъ, едва ли могь бы быть упомянутъ въ числЬ его особыхьъ заслугъ, да 
еще на видномъ, заключительномъь мфотб, тогда какъ захвать дфтей тираниа, принудивиий 
послбдияго вступить. въ переговоры съ горожанами и способствовавиий такимъ образомъ изба- 
вленио города отъ грозившей со стороны тиранна опасности, дЪйствительно могь быть зачтенъ 
предводителю горожанъ въ особую заслугу.) Документь оканчивается постановлешемъ совЪта и 
народа о награждениг доблестнаго гражданина за, вышепроиисанныя заслуги зологымь вЪицомъ 
и мБдною (2) статуею съ обычными указашями, гдЪ должна быть поставлена эта статуя, кто 
должень имфгь понечеше объ ея постановкф и провозглашеши о наград и пр. 

— _ Изъ этого изложешя содержашя документа видно, какъ онъ былъ бы интересенъ для насъ, 
если бы сохранилея въ ифлости или хоть настолько, чтобы возможно было болфе увфренное 
возстановлеше несохранившихся частей. Рактъ существовашя тиранна въ Херсониеь в® ‘первыя 
времена Римской имперйг является совершениою новостью. Вопрос о времени подчинеш и Херсо- 
ниса римской власти и получешя имъ правъ «свободнаго города» занимать всфуф пзслрдователей 
хереонисской истори и въ частности нумизматики, по для/ отвфуга\ на ‘ототъ\ вопросъ небыло 
прочныхъ данныхъ. По словамъ Стравона (УП, 4, 3) Херсониеъ со временъ Мпоридата Евпатора 
вплоть до его времени, т. е. до^20-хъ годовЪ по Р. Хр.) быль подчинеюъ владыкамъ Восиора, 
Вфрность этого свидфтельства казалась очень подозрительною потому, что по разсчету Бека, 
основанному на извфетной ‘падйиси ‘времени императора Зинона, лкобы найденной въ Херсониеф*), 
городъ вель свое л6тосчислене съ 36’ года до Р. Хр., къ которому и пруурочивалось дароваше 
ему свободы`М. Аитошемъ. Мифше Бека по настоящее время общеприиято въ наукЪ“); но 








#) См. Бурачкова Кат, стр. 118 сл. и табл. ХУ]. Ср. Рёл. №. №86. ТУ, 85: Негафеа СВегзопозив 
Пег(айе а Вотат!з допайит. 

8) С. 1. де. ТУ, п° 8621. Опредвлеше херсонисской эры см. тамъ-же, т. Ц, стр. 90. 

3) Не говоря о прежнихь изелфдователяхь, этого мифйя придерживается и Т, Моммзепъ въ «Римской 
истори», т. У, стр. 282 (р. пер. Невфдомекаго). 
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нфеколько лЬтъ тому назадъ В. И. Юргевичъ 1) представить вфеюе доводы противъ происхо- 
ждешя упомянутой надииси изъ Херсониеа: по его мибийо она иесомифиио тожествениа съ 
надписью, которую Франиузь Кузинери видфль и списать въ одной мечети г. Оессалоники 
раньше 1793 г., въ которомь академикь Паллас, путешествовавиий по Крыму, видфль ее у 
друга своего Габлица, и такимъ образомъ происходить не изъ Херсонпеа, а изъ Оессалоники. 
Если же это такъ, то у насъ не остается никакого основашя шуурочивать херсониескую эру 
къ 30-му году и не довфрять свидфтельству Стравона. Стало быть можно думать, что Хереониетъ 
сталь въ прямое подчинеше Риму и затмъ получить оть него права «свободиаго города» посл® 
20-хъ годовъ по Р. Хр., но когда именно — навфрное неизвфетно, и нашъ новый документъ, 
подтверждая, что рЬчь о свободБ Херсониецевь шла при одномь изъ первыхъ римекихъ имие- 
зашй, высказывать же мало обоснованных 





раторовъ, не даетъ въ этомъ отношеши точныхъ у 
предноложешя мы считаемъ излишнимь, гфмъ боле, что находка столь питересныхъ докумен- 
товъ при производимыхь въ настоящее время раскоикахъ даетъ намь право надЪфяться и на 
друмя подобныя находки, которыя, быть можеть, прольютъ ифсколько лучей свфта на темныя 
области истори и быта Хереонисцевъ: 


$, Обломокъ мраморной плиты выш. (по эстампажу) 0,13 м., шир. 0,08 м.; первоначальные 
края нигдЪ не сохранились. Буквы вышиною около 0,01 м. довольно яено читаются на эстампажЪ. 
Обломокъ найденъ весною 1891 г. при перекопк площади вокругъ строящагося храма. 








ВА 
1 пой Воля па |1 [16+ Оби Етонутодаи У 
вт лото $ Ка? 
СЕ щитви | пообЕ[м, пой 
хо Фитл 29 ао ой аотоубе тв ий 
5 РИМА&!ТА уме хай у [ао та [3 врумви мае дла 
} УММАР ое $ буш иомяз отд 5уио- 
^ОЕМЕМЕ!< и ха 1 Эша 85 [10 втибишеталом тва ч9- 
ОДЕ. ЕМОМ Моб ботом" 218 28 [У] УЕ душа Воцем 
ТОМЕТ 165 лама] том [обу. Табо бое Вела 
оМНМС ой бе Уз 900 бЕМЮЗо. |. 


Отрывокъ обычнаго декрета\о’прокеент, относящагося, судя по характеру письма, скорфе 
всего ко 1 в. до Р. Хр. Магистраты, ‘посивиме назваше сумиуйисуес и паши ву овом, ветрф- 





1) За Од} общ, т, ХУ (1836), стр. 779 ел. Сафдуеть замфтить, однако, что Вупекй ученый Кубичекь 
(7. \ Ш. Каъиземек), которому я сообщиль кошю надписи Зинона и мифше В. Н. Юргевича. объ ея 
происхолдеши, въ прибавлеши къ своей спещальной статьф «аще ива Табгаапя Пи гботзсВеп 
Македошен (УИ епег Зак еп 1890 г., стр. 120 — 124), сомпфвается въ вфрности указашя Кузинери 
1) потому, что въ оессалонинской мечети Эеки-Джума, въ подвал которой Кузинери будто-бы нашель 
эту падпиеь, по сообщешю ифмецкаго консула въ Оессалоникь г. Мордтмана (извфетнаго епитрафиста) вовсе 


иЪть никакихь нподваловъ, 2) потому, что датировка надписи (ЕТОХС: ФВ: ЕММА$1А) не можеть 
быть соглашена пи съ одной изъ двухъ македонскихь зръ. 
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чались уже въ декрет въ честь Длюфанта и о должностныхь иуъ функщяхь говорилось въ моей 
статьф «Эпиграфич. данныя о госуд. устройств Херсониса». Предложенныя возстаповлешя 
текста заимствованы изъ изданиыхъ уже обломковъ херсониескихь декретовъ о проксеши; въ 
стр. 5-й слБдовало бы ожидать обычнаго выражешя 22 2 лая, лоте, но буква А послф Т 
такъ лветвенно видна на эстамная в, что я не рЬшилея игнорировать се и поставиль раНе. рег- 
Тесей! выфсто существительнаго. 

4. Небольшой (выш. по эстампажу 0,07 м., наиб. шир. 0,05) осколокъ мраморной плиты, 


обломанный со всЪфхъ сторонъ; буквы вышиною около 0,01 м. сохранились довольно хорошо. 
Цайдень лЬтомъ 1391 года. 


ТАМПМО 
ТАМПЕР!ТС 
МОВАЯ1ЛЕ 
^О0М|оу Т 
"ат 
Отрывокъ декрета иеизвЪетнаго содержашя. 





з. Актъ о продаж земель. 


5. Обломокъ мраморной илиты съ надиисями съ обфихъ сторонъ (571995/29255), вышииюю 
по эстампажу 0,27 м., наиб. шир. 0,155. У плиты сохранился одинь край, именно правый для 
той стороны, которая намъ кажется переднею; нижняя сторона, плиты на Фотограаи предета- 
вляется обломанною, но послфдя строки обфихъ стороиъ, повидимому, были и первоначально 
поелфдиими, такъ какъ пище ихъ замфтио пустое пространство. Буквы на передней сторон 
ифеколько крупифе'), нежели на задней, гдЪ он очень мелки и сильно попорчены, такъ’ что въ 
ибкоторыхъ мфетахъ ие удалось разобрать ихъ ни на эстампажахъ, ни на прекрасныхъ) Фото- 
графическихъ снимкахъ, которые у меня были подъ руками. 

Обломокъ найдень лБтомъ 1890 года близъ новаго собора па поверхности Земли быномь 


надемотрщика. ; 
(См. епиграфическй текеть на стр.\20). 


Эти тексты мы читаемъ слрдующимь образом“): 


А; Передняя сторона. 


1 .. СХЕАП. Кеох П... (1115;5...) 

. 9; 0900\. К=2х/ 0000 (4050; 90000) 

..5 0002Х. 129; Вох... (36100; 61000...) 
72/[2- (5) 





1) Поэтому и чиело строкъ здфеь на 4 меньше, пежели па задней сторон. 
®) Числа, поставленныя справа, указывають значеше числовыхь знаковъ, Объяепеще ихъ см, ние. 
3* 
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Б. Задняя сторона. 
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С 6] №190505. 


А. Передняя сторона. 


‹>ХЕАГКЕЗТАЛА ПТ. 

А ХооооУКЕ+АЛАР оо0о0 
70002 К ПРУТАМ 1; МоХК 
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ЕМАЛУЯ | ТРА’ГО= Е! 
УЕАМОО& о ЕОКУЛ Е © 
оМАе| ЛАУМ Мо = КУе 
УодоЕОКЛН=ОЕФГЕ М 
МАААУТОКЛН АУТ 
УПАЯ|о Мод | КАН РА7% 
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Ь. Задняя сторона. 
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По характеру письма этотъ документъ не поздифе Ш в. до Р. Хр. Для буижайтаго опре- 
дфлешя его времени неожиданное подспорье оказывается въ ‘извфетномъь болыномь списхф 
дельыйскихь проксеновъ'), въ которомь подъ годомь_ архонта Д!одора (195/4 до Р. Хр.) 
записанъ въ числЬ проксеновъ "Уус$ Уходя. Херемчсия. \РФдкость обоихъ личныхъь имень 
дфлаеть весьма вфроятнымь предположеше, что ‘этотъ\”\иусз тожествень съ записаннымь 
въ А стр. 9 нашего документа устало`быть онъ относится къ концу ШГ или началу ПП в. до Р. Хр. 
' Неоднократно повторяющееся слово‘прёоис показываетъ, что въ документВ идеть рЬчь о продажф 
и именно земельных» участковъ, какъ видно изъ Б, стр. би 15, гдВ упоминаются 2хотвуручуес, 


т. в, по всей вфроятиости *) овраги или лощины, въ которыхъ производилась рубка дровъ (&|- 


т) \Уезспег её Ропсагь Тазсгфопз геспейШез & Феррез п’ 18 = Ффепегиег, ЗуПове {тзсг. бт. 
п° 198. Годы дельфИйскихь архонтовъ, записанныхъ въ этомь документв, опредфлиль А. Мотизеп, РЬо- 
10518 ХХТУ, р. 129. 

*) Извфстно прилаг. халвруЕ, 6, } — Чеюззиз (род, -/05 или -106; поелфдняя форма ветрфчается въ 
пот. рг. у Филона, Ое зерё. ши. 2, р. 8) и существ. й халбооЕ, 705 — 1юзза, Фоуса (Соф. Анти. 774, 


22 В. В. ЛАТЫШЕВЪ. 


им Б, стр. 7), и стр. 20 п 21, сд упоминается & 62%. Продажа эта была произведена, 
ци В, стр. 17), избранныхъ гражданами, пови- 





оффиШально, чрезъ особыхь попечителей (27 
димому 
чешемь городскаго епонима, которымь въ ХереониеВ быль «царь», какъ это уже раньше было 
извфетио изъ ифеколькихь декретов"). Отсюда мы имфемъ право заключить, что продаваемые 
земельные участки составляли раныше собственность государства и затБмъ были распроданы въ 


въ числь трехъ, и актъь о продаж записанъ на ками также ОФФИЩАЛЬНО, съ обозна- 





‘собственность отдфльнымь гражданамь по тбуъ или друсимь причинамь, которыя, конечно, 
останутся для насъ навсегда нопзвфетными. 

Переходя къ раземотр\ию частностей документа, прежде всего приходитея замутить, что 
многое въ немь, къ сожалфийо, остается для насъ неяспыхеь велдетве того, что не сохранилось 
начало документа и въ дошедшемь до насъ обдомкЬ иедостаеть почти половины строкъ. Пови- 
димому онъ составлень такъ, что посл обозначешя рода продаваемыхь земельныхь участковъ 
(напр. В, стр. 5—6: [221 





ёт[210910 7505 #191055) слфдовало перечислеше купившихь ихъ 





лицъ по одиночкЪ (%29’2м%, см. Л, Ти, Т) съ обозначешемъ уплаченной каждымъ липомъ суммы, 
а затбуь подводиаись итоги (х=:22/9) суммъ, полученных за всф участки каждаго рода. Есть 


однако п псключеше изъ такого порядка составлешя документа, именно въ строкахъ 77—20 пе- 





редней стороны названы почему-то только имена лицъ, явившихся покупщиками, безъ показашя 


уплаченных ими сумуъ. Почему ибкоторыя изъ этихь мищь (напр. =9%955 0:2%05:05, Вежа ‘Рима 





и, можеть быть, №5011 №045) записаны по два раза, а также почему имена покупщи- 
ковъ въ однихъ случаяхъ ставятся съ отчествами, а въ другихъ безъ отчества, — это остаетея 
для насъ неизвфетнымъ. 





Что касастел до употребляемыхъ въ документ$ знаковъ для обозначешя чисель, то всякому, 
кто знакомъ съ употреблявшимися у грековъ системами обозначешя чиселъ, сразу очевидно, что 
въ надписи примфнена древифйшая система обозначеншя, а не поздибйшая буквеннал (иерешедшая 
и въ славянея книги), равно какъ очевидно и то, что система эта значительно отличается отъ 
наиболфе извфстной намъ алтической, хотя и основана на одномъ съ нею принции. Въ 1885 г. 
при издаши трехъ халкидонскихь надписей, сообщенныхъ миф г. Пападопуломь Керамев- 
ссмъ*), миф удалось опредфлить халкидонекую систему обозначешя чисель, въ которой ветр}- 
чаются таке-же знаки, какъ и въ разсматриваемой теперь хереонисской ‘падпиев. Это сходбтво 
системъ не покажется удивительнымь, если мы припомиимь, что `Херсониеь былъ колошею 
Иракли Поплййской, колонизованной, подобно Халкидону, изъ. Мегаръ, п что, стало быть, хал- 
кидонская и херсониссекал системы могли развиться из одной и той-же системы мегарекой. 


Ен м , й во лааЕ . ; 
Евр; Тех. 1009, `Отрав. р. 694); форма 0 5416255, 105 должна быть признана мфстною, малевтичеекою. 
Считать \Е за ‘числовой знакъ (читая въ стр. 6 10 





хто $ и вь стр. 15 #999. = О] но 
позуолдеть то) обстоятельство, уто числа обозначены въ падинси по лревифйшей систем (см. пизге) и что 
въ указ. мфетахь слфдовало бы поэтому ожидать знака М. 

*) Ср. нашу ст. «Эпиграф. данных о госуд. устр. Хереониса», стр. 56 сл. 

*) Журн. М. Н. Проев., поль 1385 г. отд. кл. фил., стр. 303. Известный пфмецкй ученый Бехтель, 
перепочатавиий первую изъ изданныхь мною надписей въ Затииля ег амесн. Раек-ТазевеИев Вегас. 
уоп Со ив Весвёе1, т. Ш, вым. 1, стр. 57 п® 30524, призпаль мое объяснеше числовыхь зпаковъ за 
«песомнфипо удачное» (уефег пеасКо. 
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Примфиеше халкидонской системы къ объяснению числовыхъ знаковъ, встрЬчающихся въ нашей 
падииси, дфйствительно дало ифкоторые результаты, но вполиф достовфриыми ихъ нельзя еще 
назвать 1) потому, что въ нашемъ документв встрчается ифсколько такихъ знаков, которыхь 
ить въ халкидонскихь надписяхъ, 2) ибкоторые изъ встрЪчающихея знаковъ не могли быть 
опредфлены съ полной точностью. 

Въ халкидонскихь надииеяхь вегр5чаются слбдующе числовые знаки: М= 10000 (драхмъ), 
Я = 5000, Х = 1000, Н = 100, 4 = 10, П=5, С=1, Т =", драхмы или 3 обола, 1 = 
1 оболь. Сравнивая эти знаки съ херсониескими, мы найдемъ, что въ числ послбднихь не 
встрЪчаются М, ©], Н и |, но за то имфетея между ними нБеколько такихъ, которыхъ ибть въ 
халкидонской системф, именно [2 пли Г’, о, 2, Ни 4 паи У (поелфдняго знака съ точностью опре- 
дфлить не удалось). Изъ знаковъ общихъ обфимь системамъ могуть имфть одно п тоже значене 
Х, Пис; знакъ У (или У) въ Херсонисв ие могъ служить для обозначешя 10, такъ какъ почти 
навфрное можно сказать, что такое значеше имблъ знакъ А, часто встрфчающся въ непосред- 
ствепиомъ сосЪдетвЪ съ Па такъ какъ Ч въ одномъ случаЪ поставлень прямо предъ А, то 
можио думать, что онъ обозначалъ собою чиело 50; для обозначешя сотни служилъ, повидимому, 
знакъ Е, представляющий, быть можеть, сокращениое начерташе знака Н. Далфе, изъ обозна- 
чешя ооо2Х (Б, стр. 3), при условш Х = 1000, можно вывести, что О == 10000, а 2 = 5000; 
въ такомъ случаЪ [2 будеть 50000, а До — можеть быть == 100000. Такимь образомь мы 
получимъ елдуюшя значешя, удовлетворяюця почти всфмь встрфчающимся въ надписи соче- 











танямъ знаковъ: 


До = 100000? Е = 100. 

В = 50000. (или У?) = 50. 
о = 10000. А: = 10. 

2 = 5000. ==: 6; 

Х = 19000. 0—8 


При помощи подысканныхь значешй нельзя прочитать только очень илохо‘сохрапившееся 
сочеташе знаковъ въ Б, стр. 11. Счеть въ надписяхъ ведется, по всей вфроятности, иа, драхмы. 

Въ числЬ личныхьъ именъ, записанныхъ въ документ, ееть ‘иБеколько’ такихъ, которыя 
отсутствуютъ въ извфестномъ «СловарВ греч. собетв. имень», Пане-Бензелера (напр. "каз, №и9- 
обтилос, ‘Рас, Аюрфмбис, 1139105); по таку какъ)этоть\ словарь въ настоящее время очень ужо 
це полонъ, то и нельзя сказать, что`эти имена нигдЪ- еще не ветрфчались. 

Въ заключене замбтимь, что. въ. ГтомВ «Сборника надписей сЪв. поб. Чериаго моря» подъ 
№ 226 нами изданъ ‘небольшой обломокъ съ надписью совершенно подобнаго содержашя, нын\Ъ 
хранлщея въ музеф\ Одесскаго общества истори п древностей. Какъ по характеру письма, 
такъ и о содержанно онъ на столько сходень съ вышераземотрфннымь документомъ, что его 
можно ‘считать обломкомъ того-же самаго камня; но навфрное рЬшить этоть вопросъ можно 
только при сличенш самихъ камней — по ихъ толщин$ и величин буквъ; соединить обломки по 
содержанйо строкъ намъ не удалось. Сравнеше съ новымъ документомъ позволяеть сдфлать 
ифеколько поправокъ къ нашему прежнему чтению одесскаго обломка, такъ что я читаю не- 
лишнимъ повторить здфсь его транскрипиию въ исправленномъ видЪ: 
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г. Надписи посвятительныя. 


6. Мраморный пьедесталь вышиною 1’, шир. 28”, толщ. 2'6”, силыю поврежденный и, 
повидимому, приспособленный потомъ для иныхъ цфлей, такъ какъ по срединЪ надписи продфлано 
круглое отверсте'). Лфвый уголь передней стороны отбить; на смежной сторо, вырЪфзаньг тапн- 
ственные знаки (см. рисунокъ). Найденъ весною 1891 г. при перекопкв площади вокругъ 
строящагося храма. Надпись вырЪзана очень тщательно красивыми буквами ГУ в. до Р. Хр. 
(выш. 0,02 м.), явно читающимися на эс амнажЪ, но которому она и издается. 
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Итакъ, мых узнаемьлизъ надписи, что на пьедесталВ стояла какая-то статуя, посвященная 
„л.ономы; сыномъ ЛИрода, за жену свою ..оару, дочь Дамокла, Аоинф-Спасительницв и изваянная 
художникомь Ноликратомъ. 

Такимъ образомъ къ нашимъ свфдЬшямъ о религозной жизни Херсонисцевъ надпись при- 
бавляеть свидЪтельство о существовани въ Херсонис В въ ТУ в. культа Аопны-Спасительницы. 
Но особенный интересъь придаетъ надписи имя художника Поликрата, какъ творца статуи, 


т) Изь донесения г. Коснюшко-Валюжинича въ Археол. Коммиссно. 
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ифкогда стоявшей на этомь пьедестал. Возможно, конечно, что это имя носиль какой нибудь 
безвфетный херсонисскый ваятель; но возможно также, что статуя была куплена и въ другому 
городЪ, напр. въ Аоннахъ'), и что изваявший ее художиикъ тожественъ съ тмъь Поликратомъ. 
котораго Плишй стариий называеть среди длиннаго ряда ваятелей, отличавшихся особеннымъ 
искусствомъ въ изображеши атлетовъ, воиновъ, охотниковъ и жертвоирииосителей?). Этому-же 
Поликрату обыкновенно приписывають статую извфстнаго аонискаго полководца, Тимооея, сына 
Конона, пьедесталь которой иБкогда найденъ быль въ Рим на вилл Маттгуи 3), и время жизни 
самого художника относятъ къ ТУ в. до Р. Хр. Такъ какъ и наша надииеь по характеру письма 
скорЪфе всего можеть быть отнесена къ этому вЪфку, то это совиадеше даегь лиший шанеъ въ 
пользу предположешя о тожествЪ художника, имя котораго на ней подписано, съ Поликратомь 
Дониекимъ. Еще одинъ доводъ можеть дать написаше ё=2уое (безъ '), которое чаше встрЪчается 
въ надписяхъ аттическихъ художниковъ, нежели другихъ, и при томь преимущественно въ [У в. 
до Р. Хр.*). 


7. Надииеь па мраморной плит, найденной Д. В. Айналовымъ лётомь 1890 г. въ сти 
базилики, расконанной въ 1853 г. графомъ А. С. Уваровымъ. «Найденный въ базиликЪ мра- 
моръ предетавляетъ большую, совершенно цфлую плиту въ 4"4” длины, 2’ ширины и 6” толщины, 
составляющую уголь верхней облицовки языческаго храма [?]. РЪзной кариизъ сверху сильно 
повреждень, но хорошо сохранилея орнаментъь художественной работы, изображаюний голову 
бородатаго козла и барашй черепъ, соединенные между собою свфшивающейся гирляндой изъ 
плюща съ круглыми шишками и съ розеткой сверху; отъ бараньяго черепа гирлянда, продол- 
жается вираво до ребра плиты; надъ гирляндой помбщается вторая, очень красивая, розетка, 
а внизу начало надииеи въ двф строки, окончане которой, а также и орнамента, должио было 
находиться на второй такой-же плит»). Надпись вырфзана весьма тщательными и красивыми 
буквами (выш. 0,025 м.), которыя, судя по эстампажу, до сихъ поръ прекраено сохранились. 
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Надпись, повидимому, гласила о возобновлени или ремонтб святилища, храма или‘алтаря 
гражданиномъ Пасадомъ, сыномъ Артемидора, занимавшимт (доляхность «царях и въ тоже`время 


1) Такь и вь Ольми были найдены (остатки пъедестала’ съ именемь знаменитаго Праксителя, См. 
Тизсг, Р, 1, п° 145 (ер. Гое\у, `Тивейь, вмесь.) ВИ@Вацег, стр. 383 и° 76а). Художника Иифисодота, 
поднись котораго стоить па пайденномь въ ХерсописЪ пьедестахь статуи Аристона с. Аттина (Тлзст. Р. Т, 
ц 199), Лёви (въ ув, сб, стр. 238 къ п’ 337) также считаеть не мБстнымь уроженцемь, а аонияиипомт. 

2), Х. В ХХХ, 9 1: а Шейаз ашет её аттпаб03 06 уепабоге8 застИеапЫзиио [Гесоге].. . Ро!усгафев. 

8) Издахь\ повлв` многихь другихь издателей Леви, Тазейг. вг. ВИЙ. п° 482: "0950$ №509] | 
Пои[$ фто, Ср. объ ‘этой вадииен Н. Вгипи, безоШеше ег вмесв. КилзИег, т, Т, стр. 399; 
3. ОуегЪосК, Ге апыКеи Зов ааеПеп хаг @езев. 4. 54. Капуе Ре! еп бичесвеп, стр. 261. 

4) Ср. статистику употребденя формь съ ги безъ нея у Лёви въ ук. сб., стр. МУ. 

5) Описаше, помфщенное въ кавычкахь, заимствовано изъ допесешя г. Косцюшко-Вахюжинича въ 
Импер. Археолог. Коммиссто. О расконкахъ графа Уварова см. «Извлечеше изъ всеподд, отчета объ археол, 
разыскашяхь въ 1858 г (Сиб. 1855), стр. 158 ел., и «Пронилен», т. ТУ, стр. 527 са. 

ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОСС. 4 
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жреца. Судя по мотивамь украшен плиты, святизтице должно было принадлежать Длонису. 
Надиись, по характеру письма, можеть быть отнесена приблизительно къ 1-й половин Ш в. 
до Р. Хр. Изъ надииеи на архитравЪ, найденномъ въ той-же базилик графомь Уваровымъ'), 
видно, что во И пли Ш в. но Р. Хр., по веей вброятиости, на томъ-же мет существовало 
святилище Азродиты. Поэтому приходится думать, что или древифйний храмь Длониса со вре- 
менемь разрушился и па его мветв впослфдств было построено святилище Азродиты, или что 
одинъ изъ этихъ двухъ камней взятъ для постройки базилики изъ другого святимица. 


д. Надписи надгробныя. 


8, Обломокъ илиты выш. 0,18 м., пир. около 0,30 (по эстамиажу), повидимому безъ вея- 
кихъ украшешй. Найдень л6томь 1891 г.; точное мфето находки памъ не извфетно. "Тщательно 
вырЪфзанная по линейкамь надпись сохранилась хорошо (выш. буквъ 0,015 — 0,025) и ясно 
читается на эстампажЬ. 





р 
\ 

( 

) 

) 

| 

| 

) 

| 


` ы 


А с ыы © №у205%/\ 75 
\ АМ ДРоЕЛНх \ Пос. 955. 
|_ РАО 5 \ | 

деки - {9 ОЧНО) 


| По типамъ буквъ надпись смфло можеть быть отнесена къ ГУ в. до Р. Хр. 


9. Мраморная плитка, повидимому цфльная, по краямъ немного попорченпая, выш. по 
эст, 0,075 м., шир. 0,09. На ней тщательно вырфзана буквами ТУ вЪка до Р. Хр. (выш. 0,013) 
цадиись, хорошо сохранившаяся до сихъ поръ. Плитка найдена въ землВ насыши хереонисскаго 
некрополя въ 1891 году. Издаетея по эстампажу. 


Во| = го= 
МЕОМНМ! Ве 40$ | Мезим 5. 
оу 


Надпись, очевидно, надгробнаяу. но по незначительной величин плитки не возможно думать, 
чтобы она могла служить самостоятельнымъ надгробнымъ памятникомъ; поэтому остается пред- 
положить, что плитка, была прикрЪизена, внутри гробницы или склепа къ саркофагу или урн съ 
прахомъ ‘покойника. Аналогичнымь примбромь является № 11 — надпись на боковой сторон% 
гробика,\служившаго. хранилищемъ жженныхъ костей. 


10. Вполнф сохранившаяся мраморная плита, книзу расширяющаяся, выш. 20 вершковъ, 
шир. вверху 81, в., внизу 11 в., толщ. 2 в. Въ верхней части плиты, подъ архитравомъ, въ 
углублеши изображена горельефомь женщина въ длинной верхней и нижней одежд, стоящая 


') Надиись посл гр. Уварова и Стефани издана мною въ Тазсг, Р. 1 0’ 203. 
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еп се, поднявъ правую руку къ плечу, а лЬвою поддерживая локоть правой; вышина ‘вигуры 
7 вершковъ; вправо отъ женщины (для зрителя) стоитъ въ такой-же нозЪ дЪвочка (вышш. 4 В.), 
а между пими изображень полукруглый предметь въ родЪ жертвенника. Головы женщины и дЪ- 
вочки отбиты, по мифнио г. Косцюшко-Валюжинича умышленно, такъ какъ все остальное 
сохранилось превосходно. Нилийй конецт, плиты по бокамъ стесаяъ для лучшаго укрБиленя вл, 
земль или въ постаментв. (Свободное пространство между горельефомь и нижиихмь концом 
занято стихотвориою епитаыею въ 18 строкъ, изъ коихъ дв первыл вырфзаны болбе круп- 
пыши буквами, нежели остальныя (выш. буквъ 1-й строки — оть 2 до 2,2 сантим., 2-й — около 
2 с., а остальныхъ — оть 1 до 1", сантим.). Надпись кое-гдВ изгладилась, но вообще порядочно 
еще разбирается на эстампажб и на Фотогратическомь снимкБ, которыми я пользовалея для ея 
прочтешя. Плита найдена въ хрисманскомь храмЪ, открытомь лётомъ 1390 г. при раскопк 
на островк въ Казачьей бухт '); она лежала лицевой стороной внизъ на полу одного изъ мно- 
гихъ помфщешй при храмЪ°). 





1 О МАМОН ГЛАУКОУ 
АВАЛЕТО | МОУСАХАРЕ! СТАКАМ МОРЕМУМФН, 
О|МАМОНПАЛЬ МЕП!ГОУМАС! СЕ! ОТСОЕМТО М 
ФОМНСА! ЛОХ! НСТЕКАЛОММОМОМЕ! ЛЕ! ОУНС 
МНТРТЕНКАИТАТР|КЕКАРМЕМАА () РАПОЛЕПН 
МУММЕСУМ ЕЧКРУЕ РА! Е 1 МЕП1УАМАОО! СИМ МУЕ!С 
КОКТОУКЕЛАЛОМТОГАМААРОСОМоУДЕСЕГЕ!РЕ! 
АЕМАЕСКЕЛААН МАУ 1 ^НСОКОС®ТЕСЕМНТНР 
ОРМ1СОКЫ&СГЕГОМКЕ ИУДЕЛ! 9 О СОУДЕМА КОУЕ! С 
10 | АЛАММЕЛАМАЕ!М НСЕПЕР!РОЕСОКЕАМО!О 
Е1ЛЕУМТА! УХА! ЛЕКАТАКООМ! ФМАМВАМТ № 
ЕМЕРААЛСОМВРОМЕОУ СС 1АЕОРСОбОУХТТОКНОМ 
СУПОС1О СМЕМОНКАСЕТТЕ: ГИЕСАСТУГАЛНОНС 
Т!СМАКАР<> М МОМОСОУТОС! МАМ РЕСНЕЛУКОРХИ 
15 | ОУХ КАКА! 9 4 НСКОУСИРОМО1Р1ЕСОУХ!ТОКНоМ 
ОУТЛАМОМЛАЛЕГТ!. АРИТРЕТТЕ С В 1АС%ЕХОУСА 
НГЕМОСНРАТОАЕСОЛО МЕТНТУМОМАМАРАСИПУО 
ХРУСЕОМОТТИГЕМЕОЛОМЕСАТА «ПРО ТоМО. УСА 


Текстъ епитафи оказывается вырТзаннымъ такъ небрежно п съ такими грубыми ошибками, 
а кромф того и самое произведеше безвбетнаго доморощениаго поэта представляетъ собою такой 


[3 











1) Обь отихь равхоцкахьъ см. статью К. К. Косцюшко-Валюжинича «Важное археологическое 
открыт!е\ въ, Крыму» въ Изв. Таврич. Уч. Арх. Комлисеш № 13 (1891 г.), стр. 55 — 01. 

*) Это указаше положешя плиты при ея открытш, взятое изь донесения г. Косцюшко въ Археол. 
Коммисеню, должно считаться вполнЪ достовфрнымь. Поэтому врядъ ли можно согласиться съ предноло- 
жешемьъ, высказанпымь В. Н. Юргевичемъ въ 257 засЪдаши Од. Общества ист. и древн., 8 февраля 
1891 г. (см. печатный протоколь этого засфдашя стр. 2), чго «но всей вфролтпости камень привезень въ 
повый Херсописъь гораздо нозже, какъ баласть, па какомь либо 1ошскомь или карйскомь корабля и 


перенесеньъ затЪмь на загородную дачу Херсопитянъ около упомянутой бухтые. 
4+ 
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оригинальный наборъ громкихъ п «жалкихъ» словъ, что возстановлеше его представляется очень 
затруднительнымь, не смотря на доволью хорошую сохранность всей надипеи. Этотъ трудъ въ 
значительной стенени облегчить нам почтенный провессоръ О. В. Коршть, любезно сообщивий 
памь, по нашей просьбЪ, замфчашя къ тексту епитафит, сдфланныя изъ въ засфдаши Одесскаго 
Общества истори и древностей 3 февраля 1891 года '). 

Принимая въ тексть изкоторыя изъ конъектуръ проф. Корша (которыя будуть указаны 
ипже), мы получаемъ слфдующее возстановлеше: 
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Для первыхъ 4-хъ стиховъ приняты конъектуры 0. 2. Корша, объясняющаго! смыслть пуъ 
слбдующимь образомъ: «щиятибе было-бы учаете поэзш въ твоей ‘судьбЪ ‘цо поводу твоихъ 
харией п родовъ, Чфиъ по случаю твоей кончины; мо какое. семейное ‘торжество слфдуетъ 
разумБть подъ < ухсо!я, — остается неизвфстныйгь». \Удлинеше + въ удотони и затБмъ изобра- 
жеше ея посредствомь & ие должно казаться ое иБцымЪ въ поздней надписи; ср. въ ст. 10 
едамбЕз == иеЛамОКуИЗ, а также 28 71905 Ст. 9 И пер! 2685 ст. 10. Въ конц ст. 6 бдес также 
принадлежить 0. Е, Коршу; мы‘предиолагали Ге 5. Въ ст. 8—9 г. Коршъ предлагаетъ 
сравнить Ка], Ерает. 241, 7:)Миеир 5 ббетдуоз Зри Я сб филос ААжобУК уовобе 


7% т 


Валсив ори. / Въ\ст. 10—11 г. Коршъ читаеть Эа меламбетз [с] пес! 6605 Ох 
&\&[ лол, но мы предпочли удержать свое чтеше, какъ ближе подходящее къ сохранившимся па, 
ками пачертащямь; въ частности Форма р1иг. еЙабузох совершенно ясно видна на фотограеи п 
эстампажЪ. Правда, при нашемъ чтен приходится принять, что въ ел. МЕЛАМАЕИМН конечная 


И, но такое написаше въ поздией надписи совершенно возможно. Отъ сущ. 205 формы по 
р 


3. ОЕ „1. : - Га 
) См. протоколь этого засфдашя, указанпый въ предыдущемь примфчани. 
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$ склоненто ветрфчаются у ибкоторыхъ писателей *). Предлогъ д=2: относится къ &\ёбутои, обра- 
зуя т. наз. пре. Въ ст. 12 г. Коршъ считает возможнымь допустить и 95555 (согласно съ 
начерташехь на камиф) въ качеств дорическаго ассиз. уг. Въ ст. 13 очевидно стих имфеть 
значене нариц. имени — 5502. Тъ ст. 14 возстановлеше [5>]&[и.]=з[2]5 принадлежит г. Коршу. 
Ст. Е ры предлагаетъ возстановить такъ: [#]7^/” = [7 в ] бт 
Я 1759953 1 8% 168” «ем т Въ :095\ (вм. ие) 
онЪ ВИДИТЬ вИяШе слоговъ -=97.2% въ слфдующемъ стих (ср. Ти 3), для И 29 п Ето пред- 
лагаеть сравипть Ка е|, Ер1ег. 242, 4 и 273, 1$, 2илуёме9).су сравниваеть съ 1275/49/05 
И ДЛЯ то6тсу предполагаетъ значеше «преждевременио, слишкомъ рано», сравнивая Ом. Од. ©, 
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28: И ` боя хо 00} прбти параотиоео да из = Мс’ 2.21. Стараясь держаться по возможности 
ближе къ пачерташямъ, вырфзаннымь на камиф, мы рЬшились оставить въ текст® эти стихи въ 
томъ видф, какь сами ихъ прочитали, хотя и отдаемъ полную справедливость остроумнымъ до- 
гадкамь достоуважаемаго профессора. АХ & сс въ ст. 16 мы принимаемь въ томъ значент, 
въ накомъ это соединеше неоднократно ветрЪчается у Софокла“). Въ сг. 17 1 2% можеть быть 
пе вопросительной частицей, какъ понимаетъ г. Коршъ, а Формой гл. 74) съ частицей $, а. 
ё09'^5у могло быть сказано въ проничеекомъ оныель; наконець въ послфднемь стих ть по- 
ставленное вмБсто 2, мы понимаемь въ смысл 2 2 пли 2ибу. Но во всякомъ случаЪ, объ- 
яснивъ наше понимаше этихъ стиховъ, мы предоставляемь читателю полную свободу выбора 
между нимъ и объяснешемь г. Корша. 

Какъ по характеру письма, такъ п по нфкоторымь особенностямь правописашя (=: вм. +, 
быть можетъ / вм. ©) надпись должна быть отнесена къ позднимь римскимь временамъ, не 
ранфе И в. по Р. Хр. Въ тБ времена замыеловатыя поэтичеся слова, по всей вфроятиости, 
были уже «мертвыми» для херсонисскаго рЪзчика, п этимь обстоятельствомъ легко можеть быть 
объяснена масса ошибокъ, надфланныхъ имъ при вырфзываниг на ками непонятной ему епи- 
тафи съ перазборчивой, быть можеть, рукописи, представлявшей, къ тому-же, пеструю смЪеь 
1оническихъ и дорическихь Формъ*). 

Въ заключеше предлагаемъ посильный переводь оригинальной спитаыих «Луче бы 
музы прославили твои харией, злосчаетная молодая жена Инаноа, когда были-бы положены ди 
на твои колбии, и [восифли] прекрасный законъ помогающей въ родахъь Изном, › радостные 
дары твоей матери, отцу и супругу. Нынф же ты взываешь на хладныхь пескахъ, вдоль 
течешя [?| шумящаго Кокита, и не будить ‘тебя ‘непрестаиный [досл. вфчиотекущи] звукъ 
милаго голоса, которымъ мать оплакала” тебя, \подобно ‘птиц, ты же, камень, ничего не 
слышишь, но тебя окружаютъ\, чернопучииные) потоки Океана, а души сошедшихъ подъ 
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землю усошшихь страшно шумять; ты же не разумфешь вопля ни родителей, ни супруга, 
ибо иенила — увы! — воды Леты. Что это за жестоый законь блажениыхь? развЪ прежде- 
временно умираютъ дфвы ие дурныя, ие [пропсходяния отъ] родителей иичтожныхъ, но 0бла- 
дающая папболфе выдающейся красотой или [благороднымь] проиехождещемъ? Значить, ие 
даромъ сказала мужамъ По это хорошее [изречеше], — что всякое золотое |". е. прекрасное] 
потомство первымъ нисходигь въ Аидъ?» 


1. Въ октябрЪ 1391 г. при расконкахъ въ мБетиости древняго херсониескаго некрополя 
была открыта, между прочимъ, нерасхищениая катакомба, въ которой оказалось 5 человфческихъ 
остововъ, 5 глиняныхъ урнъ, наполненныхъь жжеными костями и закрытыхъ глиняными-же 
пробками, и разныя другя веши. На одной превосходно обожженной, какъ бы полированной, 
урив оказались нацарапанными имена АПЕЛЛА ип ’'АРК.... СШ, а внутри ея — стеклянный 
Флакончикъ, бронзовая пряжка и кусочки листоваго золота; въ другой урн съ именемъ 
АЛЮКМЕЮУ — стеклянный лакончикъ и кусочки листоваго золота. «Противъ входа въ ката- 
комбу, нфсколько лЬвЪфе, было прорублено въ скал четыреугольное углублеше, въ, которое быль 
ветавленъ гробикъ изъ песчаника, слБдующей Формы и разм$ровъ: 

Обращенныя по входу сторона гробика 
и ребро крышки покрыты греческой, сильно 
поврежденной отъ сырости, надписью. По 
бокамъ и снизу онъ укрЪфиленъ, въ неправильно 
изефченномъ углублеши, каменными клиньями, 
На крьшик® стояли 3 глиняныя лампочки, двЪ 
по угламъ и одна посрединв; на послЪдней 
находится рельефное изображен!е пегаса. 








По снят крышки, гробикъ оказался на- 

р полненнымъ до краевъ жжеными( костями. 

И ое Сверху лежали 2 стеклянных длилногорлыхъ 

Флакончика, а между. костями: золотая брощка, 

2 подвфеки изъ горнаго хрусталя, 9 золотыхъ бляшекъ, кусдчки| топкаго листоваго золота, 
сломапнал костяная ручка и 5 бусъ изъ массы» '). 

Надписи на ребрф крышки и на боковой (сторон% гробика вырТзаны довольно крупными 
буквами, но, какъ уже замфтиль г.,Кобцющко, ‘сильно пострадали отъ сырости, такъ что раз- 
биралются на эстампажф съ большииъ\трудомъ. Поверхность боковой стороны раздфлена иро- 
дольными чертами на три части, въ первой изъ которыхъ вырфзано одно только слово, а главная 
надпись начинается» во`второмъ отдфленйг и продолжается въ третьем. 








(См. епиграхическИ текстъ на стр. 31.) 


На ребрф крышки можно разобрать только: ... ‚ Буйия Мулоо[86005?].... Текетъ на 
боковой сторонф читается такъ: Ходре. “Ниро ‘уу | Митроб [6 оо|о & 5 ти = | Яриоч, Это 





1 $ ы : 
) Онисане тробика заимствовано (еъ сокращешями) изъ донесешя г. Косцюшко-В 


г ! алюжинича въ 
Археологическую Коммиссо. 
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А, ое Е Я 
АтЕЛАЯ лоб Ада со Тоба 91055? |. Въ русскомъ переводЪ это значить: «Прощай. Имера 
жена Митродора на, пять лЬть съ подовиною, дочь Апеллы сына Апеллы, называвшагося также 


Прома[ о1опомъ? |». 








ОМЫНМАМЬТРОЛО 
НМЕРАГУМН ТОУА 
ХАМРЕ [АНТРОЛОРОМ "ЛА 
МЕ СЕТНЕ ев 
|НМУСУВУГА МАЕТ 


|ТНРАПЕЛАЛА: 











Надпись относится къ поздиимь римскимъ временамь. Имя 'Иьёо% уже извфетно, какъ 
прозваше Артемиды, какъ другое имя богини Зари (65) п какъ личное женское (ем. словарь 
ре Мужекое имя АтЕ\^@з уже ветрфчалоеь въ Херсоние® (см. Тизсг. Р. Г, 
№" 217). ИзвЪфетно также и правописанйе Про вмЪсто Чи, объясняемое ассимилящей 
н Выражеше «15 &ти = Тилюу» обозначаеть, по всей вфроятности, что кости Имеры 
должны были храниться въ и. 5', лЬть, по истечеши которыхъ могли быть вынуты и 
гробикъ могъ быть употребленъ для костей другого покойника. 


12, Обломокъ праваго нижняго угла мраморной плиты, выш. 0,055 м., наиб. шир. 0,15. 
Буквы вышиною 0,027 м. вырЪфзаны тщательно и прекрасно видны на эстампажф. Обломокъ 
найденъ весною 1891 г. ири переконкЪ площади вокругъ строящагося храма. 


Уч 


О1СПАРА 
2Е! М [усе ум] ам. 





вас. 


Конечная фраза надгробйя довольно позднихъ римекихъ временъ. Формула 9 12591050 
дойоыу» («мимопдущимь привфтъ») встрЪчается и въ другихъ местах, между ‘прочимь изрЬдка 
на, ВоспорЪ*). 


е. Обломки разнороднаго содержаня. 


13. Небольшой ‘обломокъ, повидимому отъ пьедестала (выш. по эстами. 0,15 м., паиб. шир. 
0,19); \снизу, кажетея, сохранилея первоначальный край. Крупныя п тщательно вырЪзанныя 
буквы надписи (выши. въ 1 и 2 стр. около 0,038, въ 3-й стр. около 0,028) легко разбираются 
на эстампажф. Этотъ обломокъ и слбдующий найдены весною 1891 г. при перекопкЪ площади 
вокругЪ строящагося храма. 





1) Ме1зёегВаль, Ст. 4ег АЙ. Тазейг. ® стр. 22, $ 13, 5. 
*) См. пзог, Р. П, па? 878 и а44. 367. 
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Почти наврное можно сказать, что обломокъ происходить отъ пьедестала статуи какого- 
то «благодфтеля», въ числЬ заслугь котораго одна имбла какое-то отношеше къ «свобод» 
города. По характеру письма памятиикъ можеть быть отнесен ко 2 в. по Р. Хр. 


14, Небольшой обломокъ (выш. 0,13 м., шир. 0,15) также, повидимому, отъ пьедестала ; 
сверху сохранился край съ частью карниза. Буквы надписи вышиною отъ 0,025 до 0,03 м. 
вырЪзаны тщательно и очень явственно выступаютъ на эстамнажф. 


'ЕВОНАН ... Табо [ву ... 
МКА!АУТС У ао. 
Аомо оби 


И этоть обломокъ, по всей вфроятности, происходить отъ пьедестала статуи какого нибудь 
заслуженнаго дфятеля приблизительно т$хъ-же временъ, какъ и предыдущий. 


15. Треугольный обломокъ мраморной плиты выш. (по эстампажу) 0,20 м., шир. внизу 
0,12. Буквы надписи вырЪзаны очень тщательно и прекрасно сохранились, какъ можно судить 
по эстампажу и Фотограхическому снимку; вышина ихь — около 0,017 за исключешемь оп о, 
которыя значительно меньше. Обломокъ найденъ весною 1890 года. 
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На камнв быль, повидимому, списокъ личныхь имень съ отчествами. Имя «Тить 
Флавй», \ записанное въ стр. 8, заставляеть заключить, что надпись относится ко времени не 
ране царствовашя Веспас!ана. 


16. Обломокъ мраморной плиты, наиб. выш. 0,15 м., наиб. шир. 0,17. СлБва сохранился 
первоначальный край, снизу подъ послдией строкой пустое пространство. Тщательно выръ- 


занныя буквы (выш. 0,015 — 0,018 м.) довольно ясно читаются на эстампажф. Обломокъ 
найденъ лБтомъ 1891 г. 
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Т.ФЛА! (25) ФА $ . 
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гас. 


Остатокъ списка какихъ-то должностныхь лиц съ ихъ сокретаремъ, относянийся прибли- 
зительно къ концу Г или началу И в. по Р. Хр. 


17, Кусочекъ мраморной илиты, со веъхъ сторонь обломанный, наиб. выш. п шир. 0,12 м. 
Буквы были вырЪзаны довольно тшателыю и красйво (выш. около 0,02 м.), но, судя по эстам- 
пажу, довольно сильно поистерлись. Найдень лтомь 1391 г. 











1А [2 бу [12 
УЛ [6 бах. . 192], 
ЭРМ! ОК [2 бери Фо [илл 8$], 
ПАТС [22 (ре У|. 
Повидимому — обломокъ списка, подобнаго предыдущему и также относящагося къ рим- 


скимъ временамъ. 


18, Обломокъ мраморной плиты выш. 0,16 м., шир. 0,14; слБва сохранился первона- 
чальный край. Надпись сильно попорчена, такъ что разбирается на эстампажь съ болынимъ 
трудомъ. Обломокъ найденъ лЪтомь 1890 года Д. В. Айналовымъ въ одномь изъ жилыхъ 
помфщешй, открытыхъ при расконкахъ Одеескаго общества. 








1 
| ПРОДЕ К МУМХ. 0% 
| МОКЕГ\:АТТОТАЯВ 
ХЕКАОГО м 
МОУ\ХРАЛМОЯУП 
а 


На обломкЪ( можно разобрать лишь нфеколько отдфльшыхъ словъ, по которымъ нельзя 
. В \, , А ^, и 
едТлать заключешя объ его содержании. Стр. 4: поовол[5..., стр. 6: пообииууия[ |... стр. 7: 


5, - а 
биоием дтф таз В..., стр. 8: ...0и хай Абуюм..., етр. 9: ... 09$ баб бт... 


19. Осколокъ мраморной илиты, обломанный со вефхъ сторонъ, наиб. выш. 0,07 м., шир. 
0,10. Красивыя буквы римекихъ временъ, выш. около 0,015 м., совершенно отчетливо высету- 


ы Е 
паютъ на эстампажЪ. Найденъ весною 1891 г. тамъ-же, гдф №№ 13 п 14. 
ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОСС. 5 
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2УМТЕК 
ЧАЕ!А» 
«КАМТ- 


Итакъ мы видимъ, что на, обломкЪ не сохранилось цфликомъ ни одного слова, а потому 
0 содержанит его, конечно, пельзя сказать ничего опредфленнаго. 


20. Обломокъ отъ лЬваго нижняго угла мраморной плиты, выш. 0,19 м., наиб. шир. 0,16. 
Плита была окружена немного выпуклой рамкой, болбе широкой внизу, чбмъ сбоку. Отъ 
надииси, выр\заниой мелкими (вышиной около 


ТА! БЕх 0,008 м.), но довольно глубокими и потому хорошо 
СТНАНС ПАС? сохранившимися буквами римскихъ времен, оста- 
ыы лось только начало двухъ поелбднихъ строкъ, по 


которымь нельзя опредфлить ея содержашя. 0б- 
ломокъ найденъ весною 1891 г. на площади во- 





кругь строящагося храма. 


ТЕР 


21, Кусочекъ мраморной пилить, со вебхЪ сторонъ обломанный, выш. 0,08 м., шир. 0,10. 
Буквы 1-й строки вьии. 0,02, 2-й около 0,028, вырфзаны довольно тщательно и явственно 
видны на эстампажв. Найденъ лбтомъ 1890 г. 

УХН 
ОУК 


` - 





Обломокъ относится къ довольно позднимъ римскимъ временамъ. Содержаше его опредфлить 
невозможно. 


22. МаленькЙ обломокъ мраморной плиты съ сохранившимея верхнимъ краемъ.( Буквы 
позднихь римскихь времен легко разбираются на эстамнаяу В. 


ЛМАСАРХ мам 


А ши 





О гимнасархт въ Херсониев ер.\ нашу ст. \«Энигр. данныя о госуд. устр. Хереониеа», 
стр. 75. 


23. «Обломокъ карниза ‘съ бордюромъ, украшеннымъ глубокой рЪзьбой» (К.-В.). Буквы 
римекихь временъ, вышиною около 0,05 м., вырфзаны очень тщательно и правильно; по Формв 
онф \похожи ма современиыя печатныя буквы. Судя по величин буквъ и по тому, что вся 
надпись, очевидно, состояла изъ одной длинной строки, можно думать, что она была вырЪзана 
на карнизЬ какого-нибудь храма пли общественнаго здашя и содержала въ себЪ посвящене. 
Весьма жаль, что отъ нея сохранились лишь ничтожные остатки, не дающие возможности судить 
объ ея содержанш. Обломокъ найденъ весною 1891 г. при перекопкв площади вокругъ строя- 
шагося храма. 
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10 АГТА ХТ АХ А! 


Намъ присланы эстампажи еще нЪсколькихъ обломковъ греческихъ надписей; но такъ какъ 
они содержать лишь по одной, по дВЪ или по три буквы, пногда неполныхъ, то мы не считаемъ 
ихъ заслуживающими издашя. 


П, ЛАТИНСМЯ НАДПИСИ, 


Шесть памятииковь латинской спиграфики, найденныхь раньше въ Херсоние В), уже ие- 
сомифино доказали факть постояннаго пребывашя Римлянь и стоянки римскихь военныхь 
командь въ этомъ городЪ, хотя время начала и продолжительность его заняи римскимъ 
гарнизономь еще неизвфетны съ точностью. Въ новыхъ раскопкахьъ найдены еще три латпиекя 
надписи, къ сожалфино очень илохо сохранившияся. 


24, Кусокъ плиты, со вефхъ сторонъ обломанный, выш. 0,25 м., шир. 0,34 м. Огромиыя 
(выш. 0,10 м.) буквы надписи вырЪфзаны тщательно и глубоко и лено видны на эстамнаяв. 
Подъ 2-ю строкой сохранилось пустое пространство. Найденъ лЬтомъ 1391 г. 


11% 


УОА\Уб\- а а Аиди[5ю 


Надиись была помфщена на какомъ-то памятникъ, воздвигнутомъ въ честь одного изъ 
римскихъ императоровъ. 


25. Кусокъ плиты, со веЪхЪ сторонъ обломанный, наиб. выш. 0,125 м., шир. 0,14 м. 
Надииеь вырЪфзана мелкими буквами (выш. 0,01) и сильно пострадала отъ времени. Обломокъ 
найдешь весною 1891 г. на площади близь новаго храма. 








ОБЬ № пала НИЯ у 
\УТ\У$А..:083йЙ ... 0? (р (№... \ 
МОм с... тия ПАопаи[?] 

тас.? 


0 содержании надписи нельзя сказать ничего опредфленнаго. 


26. Обломокъ мраморной“илитки выш. ‘по эст. 0,11 м., шир. 0,10; ни одинъ изъ первона- 
чальныхъ краевъ, повидимому, не вохрапилея. Буквы выш. 0,12 вырЪ$заны глубоко по линейкамъ 


и очень лено читаются на эстампая в. Обломокъ найденъ въ 1891 г. въ насыпи некрополя. 
У 


ИНО. 
$ ЛУЕИ 
ВЕТИ м 


Возстановить надиись по сохранившимся остаткамъ невозможно. 


1) Тпзсг. Р. Т пи 222, 223, 237, 239, 240; Заи. И. Р. Арх. Общ, п. с. т. ТУ, стр. 140, по 2221. 
5* 
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Ш. ГРЕЧЕСКЯ НАДПИСИ ВИЗАНТЕИСКИХЬ ВРЕМЕНЪ, 


271, Часть мраморнаго карниза, длиною въ 1,01 м., отъ дЬйствя огия разломившаяся на, 
3 куска, съ надписью, вырЪфзанной толстымл и глубокими буквами перовной величины (отъ 0,025 
до 0,045 м.), ясно видными на эстамнажь за исключешемь отбитыхъ частей буквъ 9 —12. Всея 
надниеь, повидимому, состояла изъ одной строки; начало и конець ея, вфроятно, находились на, 
другихъ подобныхъ-же камняхъ. Найдень весною 1891 г. при нерекопкф площади вокругъ 
строящагося храма. 


оКоПРДетемтеЕмНТАМКУАНТИВ АС 


Несмотря на то, что сохранившаяся часть надписи читается виоли® ясно, намъ не удалось 
уловить ел смысла. Въ конц ея стоять, повидимому, слова хфилли бао[мхф|, изъ коихъ первое 
неправильно написано съ « вмфето о. 


28, Кусокъ плиты, со всбхъ сторонъ обломанный, выш. 0,035 м., шир. 0,18. Сохранив- 
пияся буквы неравной величины (выш. 0,017 — 0,022 м.) врёзаны глубоко и прекрасно чита- 
ются па эстампажЪ. Обломокъ найдень лбтомь 1891 г. 


<АНЛУПЕЕ ... МИА то... 


Обломокъ, повидимому, происходить отъ запиеи о посвящен какого-нибудь предмета въ 
храмъ, сдфланномь ифкимь Михаиломъ за, кого-либо изъ его близких. 


2). Каменный четырехконечный кресть, почти виолнф сохранивиийся, выш. 0,40 м., 
шир. 0,245. Надпись сохранилась цфликомь, лишь нфкоторыя буквы болЁе иди я очень 
Кресть найденъ въ катакомбЪ, открытой лЬтомь 1890 г. 


и И мНа 


и — 


Че] [УИ] ыиз хай 





[4 [о падо=(}5 Уле- 
фамв иой Улед- 

ув хай Х5- 

(/отофё- 

20% то()оби- 


7). Ав. 


«О памяти и упокоени пресвитеровъ Стефана, Стефана и Христофора. Аминь». 


от 
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Время надииеи онредфлить трудно, но миф кажется, что она скорбе всего можеть быть 
отнесена приблизительно къ УГ — УП в. по Р. Хр. Унотреблеше буквы Н въ одномь случа 


для выражешя звука + (№2107955955), въ другомь — для = (лоб 





те”) свидфтельствуеть, что 
надпись относится къ такой эпох, когда произношеше у = не виолиб еще установилось. 
Стбды такого произиошешя попадаются уже въ нервые вфка по Р. Хр., но преобладающую 
сплу оно стало получать, кажется ие раньше У в. но р. Хр.'). Что касается до смбшеня о и, 
то оно нерЪдко встрфчается съ первыхъ вфковъ хрисманетва, такъ что при опредфалени времени 
византскихь надиисей не можеть имТигь значения”). 


30. Обломокъ плиты выш. 0,10 м., шир. 0,17, найденный лртомь 1890 г. На немъ сохра- 
нилиеь двф строки небрежно вырфзаниой надииси, повидимому надгробной. 





АГАО1А? Аужиа[5 9ес- 
СОР ни, Зара. 


ЗИ. Кусокь плиты, со вебхъ сторонъ обломанный, выш. 0,205 м., наиб. шир. 0,23, съ 
частью креста и иятью буквами вышг. около 0,035, сохранившимися на эстамнажв очень хорошо. 
Найдень лБгомъ 1891 г. 





32. Пять кусковъ известковаго камня, составлявшихъ, повидимому, арку` входной двери 
катакомбы (или храма?). На нихъ вырфзана надпись, къ сожалфиио, чигающалея\съ, большимъ 
трудомъ какъ велЬдетве плохой сохранности, такъ п вслбдстве присутетыя въ ней связлыхъ 
буквъ и условныхъ сокращенй. Мы представляемь здЪсь рисунокъ`арки, снятый съ Фотогра- 
«и, и затБмъ транскришию надписи, при ‚составлеши которой мы кромф фотограеи пользо- 
вались хорошо удавшимея эстамнажемъ, при чем ечитаемъ пужнымь добавить, что Фотографя 
надииеи по предложению Археологической Коммисаи была раземотрфна, кромЪ насъ, находя- 
щимея въ настоящее время въ\ПетербургВ извфетнымъ греческимь ученым А. И. Пападонуло- 
Керамевсомъ, по мибнно. котораго надииеь неполна, такъ какъ между сохранившимися кусками 
2-мъ и 3-мь должен быть находиться еще одинъ кусокъ, нынв пропавший. НЪкоторыми чтешями 
г. Пацадопуло-Керамевса мы воспользовались при возетановлени надииси. 





1) Вь воспорской хрисманекой надииси 491 г. по Р. Хр. ‘и несомнфино обозначаеть собою звукъ в. 
См. «Матералы по археоломи Росеш, издав. Ими. Археол. коммнес1ею» № 6 (Керченская христ. катакомба 
491 г. изсл. Ю. А. Кулаковскаго) стр. 16 и нашу рецензию вь Журн. ЛГ. Н. Пр. декабрь 1891 г, 
стр. 399. 

°) Ср. В1азз, Аиззрг.” стр. 29 сл., $ 11. 
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о К/КАНР/КС 

[ Ри (==) ил фт = 

ПОСКИ Ми РЧСНСОТЕВ ТУ НМВЕР 

И ры] ход 880405] <(00) ©(°}8 Пётоз[<..... [92$ (896 (4.5у) (95) 
х[& |1 хо 

$ [275 би] $ [ле ..... ] 5=7(”) Моебию «5 я(им).. . У(лиуов) В, 
#5(555) 5/48.. 

Начало 2-й строки предположительно возстановлено г. Пападопуло-Керамевсомъ, кото- 
рый, однакожъ, замфчаетъ: «Га Лесбиге 4е се раззасе езё ргездие ппроззе; И ше рагай рго- 
рае ат’оп у роигга ге ип }оиг ип пот @685е оц 4е УШе». По русеки возстановлениыя части 
падииси значать слдующее: 

«Упокоилея во блаженной памяти и рабъ Божй Петръ, .... 1еромонахъ и клирикъ и благо- 
дЪтель святой церкви..... мфеяца ноября въ день... инд. 2, года 6692». 

Обозначенный въ надписи годъ оть сотворешя эра соотвфтствуетъ 1183 по Р. Хр.) Такимъ 
образомъ надпись является весьма интересным документальнымь свидфтельствомв о)существо- 
вани Херсона въ концф ХИ вЪка. 












КАРВС НСС 


Кеж(о) лия (о) [6] г веки 





1) Для получешя даты оть Р. Хр. надо и35 6692 вычесть\5509 (а не 5508), такъ какъ годы оть 
сотворешя мра считались съ сентября мфеяца, а въ падниеи обозначень ноябрь. 


та 


Знаки на боковой сторонЪ камня съ надписью № 6. 


ПРИБАВЛЕН!Е. 


Когда предыдущее собраше вновь найденныхь Хереонисскихь надписей было уже отпра- 
влено въ типографию, мы получили оть К. К. Косцюшко-Валюжинича Фотограическйй 
снимокъ большой греко-латинской падписи, найденной при его расконкахъ въ ноябрь 1891 года, 
а загБыъ п остампаяеь ся изъ Археол. Коммисси. Въ виду интереса содержашя вновь найден- 
наго документа, считая неудобнымь откладывать его издаше на продолжительное время и въ 
тоже время пе желая задерживать печаташе предыдущаго собрашя, мы рфшили присоединить 
къ нему тексть новой надписи лишь съ самыми необходимыми замбчашями, такъ какъ боле 








полная его обработка потребовала бы довольно значительнаго времени. 

По словамъ г. Косцюшко-Валюжинича обломок тонкой мраморной плиты, на, которомъ 
вырЪзана надпись, имбеть въ настоящее время размбры 1 Х 1'/, арш. п разбить на три куска, 
которыми была закрыта визаниуйская гробница (№ 68) въ открытомъ имъ обширномь херсонис- 
скомъ некрополБ. Оба излома, настолько тонки, что отъ нихъ совершенно не пострадали буквы 
надииси, и первый почти даже не замфтенъ на Фотограчи. Начинаясь слфва посредин® строки 
18-ой, онъ идеть наискоеь до буквы Ф въ строкб 22-й, затБмь пересфкаетъ въ ‚этой строк 
слова фу ротияс 1505 &т! и затфмъ идеть между этой строкой и слБдующей (до`праваго) края; 
второй изломъ идетъ поперекъ плиты, ифеколько наискось, оть начала строки 28-й къ концу 
34-й. Первоначальный край сохранился съ правой стороны отъ строки 10, до 35. Вс ‘буквы 
надписи представляются на, фотограф и на эстампажБ, чрезвычайно, отчетливыми и превосходно 
сохранившимися, такъ что можно думать, ЧТо плита \была» употребдена для покрыия гробницы 
недолго спустя посл вырЪфзки, когда буквы еще пе усифли попортитьея отъ вмяшя атмосфер- 
ныхъ явленй или механических причинъ. Вотъ сохранившийся текстъ: 


= 
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УЖ 
О1СЕХА, 
| кихига | ЕУТУ › 
СУМНСКА!ТНСКОС 1 
ПРЕ! А!АМОХЕ1ЛААРХНА! 
ОПОСАНП РОФАЕЕ!ТОУТО МЕТ / 
ТОКРАТОР!К Н САМТИГРАФНСКА!ТН СЛ(л, 
ЕОНМА1АНАОС!АОПОСТПАС! МФАМЕРА! Е! 
ХАЛАТ МКА!ЕКТОУТО М 1ЕТЕОТ!ОУЛЕММЕФТЕР! С ОНЬЕМ 
Нф!ЕЛАПРОСАЕА ПЕСТЕ!ЛАТЕ ОУТОАМТ! ГРАФО МУПОТАГН ММЕКЫ 
ЕЛ ФПРЕ1А1АМОХЕ1ЛАТАРХН КА!ОУАЛЕР! ЛА ЗАК КА! МУМАЕ 
`АГРАЛЛАТАОЛО!ФЕПРОТЕЭНМАЮФРОМТИСАТЕ-ЕРРОСОА!УЛАСЕУХОЛА! 
—3& 
ОТЕКАМП ОЛМНААС!ИМ П1СТЕУО МТЕ СУПАТ! КОМ КА!АПОФАСЕ ЕМХЕ! 
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Несмотря на вею тщательность вырзки документа, въ немъ оказалось ифеколько очевид- 
ныхь погрЬшиостей рЪзчика, въ особенности въ латинскомь текст, Такъ, въ стр. 23 вырЪфзано 
Е вм. С (ЕТИЁНТНЕ!С), въ стр. 31-й А вм. Л (АТЕМАЮ), въ стр. 37 повторенъ слогь РО 
въ сл. РОРОТЕЗТ и вырфзано В вм. В (5УВ) и Е вм. Е (УЕМТМ), въ стр. 38-й С вм. С 
(УЕСТ!САЫ$5), въ стр. 40-й ОУЛМЕТИАТЕМ вм. О\УАМТИТАТЕМ, вь стр. 42-й вставлено 
лишнее $ ($СКИЗРЗЕКИМ); кромф того въ латиискомь текс чаето встрЪфчается Л вм. А. 

Зырфзанные на камиб тексты самимь р\зчикомь раздфлены на 6 частей, въ двухъ слу- 
чалуъ посредствомъ пустыхъ промежутков между строками, а въ остальныхь — посредетвомь 
такихъ-же промежутковъ между буквами (въ стр. 31, 42 и 46); кромТ 





‚ того, въ трехъ случаяхь 
для обозначешя конца документовъ употреблень особый значек 6, И дЪйствительно, раздЪ- 
ленныя такимь образомь части представляють отдфльные (хотя и относящееся къ одному п 
тому-же дфлу) документы, которые мы въ транекриицит обозначим по порядку римскими 
цифрами. 
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Уже при первомъ взглядв на фотографию пли даже на епиграфическую кошю документа 
очевидно, чго лЬвая сторона камия отбита. Изъ содержашя ибкоторыхъ строкъ, смыслъ которыхь 
представляется болбе ленымъ (напр. стр. 32), видио, что вслбдетые разбитя камня пропала 
значительная часть текста, по меньшей мБрЪ столь-же широкая, какъ и сохранившаяся. Поэтому 
возстановлеше текста песохранившейся части представляется вели не невозможнымь, то во 
веякомъ случаВ весьма затруднительныхь и требующимь обширных предварительныхь изыс- 
кан, для которыхъ понадобилось бы много времени. Поэтому я предпочель въ настоящее 
время ограничиться лишь вполив очевидными дополнешями п указашемь содержашя текста, 
по скольку о немъ можно судить по сохранившейся части. 

Вырфзаиные на ками документы представляютъ собою переписку Херсониецевъ съ рим- 
скимъ правителемь по дфлу о нарушени существовавшихь въ Херсониев постановленй каса- 
тельно порухёу тЕлоз, т. ©. пошлины съ домовъ териимости. Вто именио изъ римекихъ прави- 
телей переписывался съ Херсониснами по этому поводу, сразу рЪшить нельзя, такъ какъ въ доку- 
ментахь ифгъ на ото иикакихъ указашй. Можно было бы подумать, принимая во внималие ноге 
сохранивииеся на камияхъ примбры оффищальной переписки римекихъ императоровъ съ входив- 
шими въ составъ Римской империг греческими городами, — что и здфеь мы имфемъ передъ собою 
рескринты одного изъ римекихъ имиераторовъ. Но 1) намъ представляется мало вЪроятиымь, 
чтобы захолустный, лежавийй, можно сказать, на краю свфта городокъ, какимь быль Херсониеъ 
по отношению къ Риму, рЫшилея безнокойть императора ио ‘такому поводу, какъ нарушешя ио- 
становлешй о порихбу 3/25; 2) если-бы жалоба была принесена императору, то онъ, безъ 
сомнфия, сдБлаль бы свои распоряжешя чрезъ правителя Нижией Мезиь въ составъ которой 
входиль Херсониеъ '), а не прямо чрезъ командовавшаго въ Херсоние® трибуна; наконець 3) въ 
док. Г стр. 7 есть упомпиаше о какомъ-то «императорекомъ» рескриигБ, который конечио быль 
бы названъ «нашим» (или «нашего отца» ит. и.), еели-бы э 





угь документ представляль собою 
письмо императора. На основани отихъь соображешй мы предиочитаемь думать, что докк. Ги 
П- УГ предетавляют"ь собою письма правителя Нижией Мезии, а ие императора. 

Док. Г содержить въ себЪ, очевидно, письмо этого правителя къ херсонисскому маролу 
(или, точиЪе, къ властямь, совиу и народу, какъ обыкновенно адресуютея ‘гавя письма). 
Ц сожалБиио, оть него сохранились столь ничтожные остатки, чго/ можно понять Тольго закую- 
чительныя распоряжешя правителя: въ стр. 7— 8 предлагается выставигь, въ ‘публичномь мбетЬ 
во всеобщее свбдыШе коино императорскаго реёкриига ‘и ‘какого-то другого документа, безъ 
сомиыия имфвшихь отношеше\къ настоящему дЪлу;) далре (стр. 9 — 11) говоритея, что изъ 
настоящаго письма Херсониеды узнают, что ие будеть сдфлано пикакихь нововведешй въ том 
дЬлЪ, по поводу котораго они нослали\къ-иему декреть, конйо котораго правитель приказаль три- 
бупамь Атилно иищану‘и Валерию Максиму помфстить на камиф подъ своих иисьмомь; наконець 
ЗАклющиольная срока (12) содержиигь въ ссбб предложеше Херсониецамь озаботиться вырфзкою 
на\ка\ниь настбящаго пнсьма виереди другихъ документов и обычное пожелаше добраго здоровья, 

Док. П еодержить въ себф коийо декрета Херсонисцевь, упомяпутаго въ письмв правителя 
и пзложеннаго также въ вид письма къ нему. Въ немъ содержитея подробное изложеше обето- 


*) Ср. наднись о безношлиинности, дарованной жителяуь г. Тиры, Гшзсь. Р. № 8. 
6* 
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ятельствъ, подавшихъ поводъ къ жалобь, но, къ сожалбийо, велбдетвйе потери значительной части 
текста, обо миогихь подробностяхъ приходится только догадываться. Повидимому общий смыель 
жалобы быль таковъ: полагаясь па указы консуляровь (правителей провинши) и рЬшешя три- 
буновъ касательно установлешй о пери 1/2, Хереонисцы считали возможнымь беззаботно 
относиться (къ частнымь случаямь нарушешя этихъ установлешй?), тБмъ болфе, что они были 
согласны съ мншями и рышешями ихь собственныхь магистратовъ (2); но когда нышшие 
римеке вопны") стали открыто нарушать столь прочныя узаконешя и позволять себТ, неспра- 
ведливые и насильственные поступки, — они рЫшили заявить объ этомъ правителю, какъ своему 
благодфтелю, и просить о подтверждени дарованныхъ пмъ льготь и рЬшенй его предшествен- 
ников, объясняя при этомъ (стр. 22—24), почему они не сочли возможным откладывать далбе 
своего заявлешя. Далбе они упоминаютъ (съ стр. 25), что къ своей жалобЪ приложили кошю 
какого-то «подезнаго для нихъ» письма п указы проконсуловъ и трибуновъ, и выражають 
надежду, что правитель охранигь «съ такою осмотрительностью» дарованныя пмъ права «вЪ 
мбстахь, подлежащих этой пошлинф», п благосклонно приметъ ихъ просьбу, «пужифе которой 
ибть ничего для людей, понимающихь все значеше (?) цбломудренной жизни и желающих 
охранять чистоту правовъ». 

Въ док. Ш содержится второе краткое плевмо правителя къ Хереониецамь, въ которомъ 
говорится, что свое распоряжеше по поводу пхъ жалобы онъ изложиль въ письмахъ (?) къ 
трибуну Атимю Приману, которыя и предложиль присоедпиить къ предыдущимь документамь, 
заботясь о томь, чтобы ни Херсониецы ие терифли непрЁятностей вопреки существующимь 
устаповлешямъ, ни лица, подавиия поводъ къ жалобЪ, не переступали «очерченныхъ» предфловъ. 

Далбе слдуютъ три распоряжешя, обращенныя правителемь непосредственно къ лицамъ, 
стоявшимъ во главф расположениаго въ ХерсониеБ римекаго военнаго отряда (уехШа@о), п по- 
тому изложенныя на латинскомъ языкЪ. Къ сожалбнию и въ нихъ можно уловить только обий 
смыель, возстановить же вполнб ихъ содержаше врядъ-ли кому-нибудь удастся. Док. ТУ 
содержить въ себЪ общий указъ правителя, которымъ предлагается начальнику херсонисскаго 
отряда въ вопроеЪ о количествЬ пошалииь съ домовъ терпимости придерживаться ршен быв- 
шаго трибуна Арря Алкив!ада п позаботиться о томъ, чтобы экземпляръ этого рбшешя, четко 
написанный, быль выетавленъ во всеобщее свфдфше въ такомъ мёсть,\ гдЪ его-можно было\ бы 
читать правильно. Въ док. У заключается краткое письмо правителя къ трибуну Атилио При- 
ману съ подтверждешемь необходимости слфдоваль `рЪшенлою_ Ария Алкивмада и, повидимому, 
съ угрозами тфмъ, кто будетъ нарушать дисдиилину пап`иричинять обиды п безчесте мЬстнымъ 
жителямъ (расап!) въ дБлахъ, къ которымь относится данная переписка. Наконецъ въ письмЪ 
подъ № УТ, неизвфетно кому адресованноль (можеть быть всему отряду), правитель, повидимому, 
вкратц5 объяваяеть содержал. своего отвфта на жалобу Херсонисцевъ, вторично напомпнаеть 
адресаталь, чтобы ‘они остерегалиеь нарушать существуюция установлешя, п грозить нака- 
защемь лЪыЪ, ‘кто’ будеть безпокопть (Херсонисцевъ?) пли пытаться вводить как я-либо нов- 
шества\въ` существующия установленя. 


1 С ° . $ ь Г. " 
) Судя но содержанию док. 1У— УТ, мнф кажется несомифннымь, что Хереониецы жаловалиеь именно 
на римекихъ солдатъ, какъ па нарушителей существовавшихь у пихъ установленй о лозмхбу 
; торм 
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Послбдшя дв строки, написанныя по гречееки, не входлть въ составь вышеизложенныхь 
документовъ. Въ первой изъ нихуь (50-й) быль обозначен, врроятно, годъ вырфзки документов на 
камиб и опубликоваше иуъ во всеобщее свбдие именемь мбетиаго архонта епонима «сл 





товари- 
щи»), а вЪ стр. 51-й, быть можеть, были поименованы длина, участвовавиия въ посольств 
къ правителю. 

"Таково въ общихь чертах содержаше вновь найденных документовъ, которые, повто- 
ряемъ, были бы весьма интересны въ ряду источников для истор Херсониса, осди-бы сохра- 
нились въ болфе полномь видф. Вирочемь п сохранивийеся отрывки дають памь весьма валиое 
свфдфше о томь, что Хереониеъ въ ту эноху, къ которой относятся документы, находился въ 
‚прямомъ подчинен Риму, входя, по всей вфроятиости, въ составъ провшишщи Нижней Мезш, и 
быль занять римской военной командой подъ начальствомь ‘трибуна. Прежде найденные въ 
Херсониеб памятники латинекой епиграфики (указанные выше на стр. 325) уже заставляли по- 
дозрЪвать ототь Фак 





но въ настоящее время онъ сталь извбетенъ съ полной достоврностью. 
ЗалЪэуь наша падиись даеть весьма питересное подтверждеше давно уже высказаниому нами?) 
предположению о томъ, что въ римея времена въ числб верховныхь магистратовь Хереониса 
были архопты, къ которымъ перешла спонимия, прежде принадлежавшая «царямъ». 

Для ршешя вопроса о времени, къ которому относятся наши документы, важное значене 
имБетъ записанное въ стр. 50 имя херсониескаго архонта-епонима, данное ему, безь сомибийь въ 
честь императора М. Аврел. ели предположить, что М. Авремй Васплиданъ родился въ 





первые годы царствовашя этого императора и быль архонтомь льгь 30 оть роду (раныше 
едва-ли могъ ошь быть избранъ въ столь важную должность), то придется отнести документы 
‘амое раннее къ послфднему десятилбтно И в. по Р. Хр., но конечно они могуть быть поста- 
влены п на ифеколько лЬгь пли даже десятковъ лЬгь позже. Вирочемь, если припомнить, что 
именно императоръ Септимй Северъ (193 — 211 по Р. Хр.) вообще благоволиль къ приду- 
найскилиь странамь и городамь и награждать ихъ разными привилегями), ‘то отиесеше доку- 
ментовъ ко времени его парствовашя представится весьма вфроятнымь. Въ подтверждеше этого 





предноложешя не лишиимь будеть указать и на то обстоятельство, что заключительная раза 
письма правителя (стр. 12) «ёосфофи 5.96 &усри» весьма близко напоминаеть\ ту, которую 
пропреторъ Г. Овиий ТГертулть въ 201 г. поставить въ заключении (своего письма Къ)влаетямь, 
совфгу и народу г. Гиры*). Было бы, конечно, слишкомъ суБлочна основаийг одной этой фразы 
утверждать, что наши письма также принадлежать 'Гертуллу} по противъ возможности такого 
предположешя врядъ-ли кто станегь спорить. Характеръ)греческаго письма нашихъ документовъ 
вполи\ подходить къ указанному ‘време. 

Этимь мы п закончим | нашу кражыя предварительныя замфчашя ко вновь найденньмь 
документамь, надфясь со`временемь, при случа, вернуться къ плмъ и дать болфе подробное их 
разъяенене. 

') Ср; Тазеь, Р. Ги* 3. 

*) Эпиграф. данный о госуд. устр. Хереониеа Гавр. вь Журн. 11. М. Пр.за понь 1884 г., отд. класс, фил. 

3) Ср. Н. Зе Шек, безе. 4. Вбм. Кайзегхей Т, 2, стр. 732 и наши «Изелфд. объ нет. и госуд. строЪ 





ОльвИ», стр. 195 сл. 
4) Тазог, Р. 1, п° 3: '6006099 0.96 ход вотодау т0\%016 том = ори, 
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ВОСПОРСК1Я НАДПИСИ, 


найденныя въ 1889 — 91 годахъ, 


Принадлежанщее Императорской Археологической Коммисеш богатое собраше Воспорекихь 
спиграфическихь намятииковь въ 1339 — 91 гг. обогатилось ифеколькими надгробями, частио 
пробрфтениыми г. предефдателемь Коммисей, грахомь А. А. Бобриискимъ, п директоромь 
Керченскаго музея 0. И. Гроссомъ въ Керчи у торговца древностями рмолая Запорожекаго 
и другихь лищь, часто найденными въ окрестностях Керчи при раскопкахъ, ироизведениыхъ 
проф. Ю. А. Кулаковскимъ въ 1889 и графомь А. А. Бобринекимъ въ 1891 г. 

Раземотр въ полученные изъ Коммисеш прекрасные ‘фотографичесте снимки вновь найден 
ныхъ надгробных памятниковъ, я нашель, что тр изъ нихъ, которые прюбртены гр. Бобрин- 
скимъ у В. Запорожекаго, были ми извфетны еще въ ‘то время, когда находились у прежияго 
владЪфльца, и изданы въ конц И-го тома моего полнаго собрашя надниеей сЪв. побережья Чер- 
наго моря (а@4еп4а поуа, р. 311) иво 2-мъ собран «дополненй и поправокъ» къ этимь над- 
писямъ, напечатаниомь въ У том «Занисокъь Ими. Р. Арх. Общества» въ 13912, маегио по 
эстампажамь, полученныхеь оть А. В, Ор$шникова, частно по собствениоручиыягь кошямь графа 
А.А. Бобринскаго, съ величайшею любезностью присланныхь муб в маф 139 В года изъ Керчи. 
При сличеши Фотографическихь снимков съ этими изданями оказалось) что коши изкоторыхь 
надписей виолив вфрны и онисашя вифшияго вида камией достаточио подробны, въ ифкоторыхъ 
же кошяхь нашалиеь болфе или менфе значительныя‘иеточпости въ чтениг или изображений Формъ 
буквъ и самое описаше внфшняго ‘вида камней оказалось слишкомъ краткимъ и ненолнымъ. Таюя 
надписи считаю нужным“ повуориль здЪеьу обозначая въ скобкахъ тф № 
изданы въ указанномъ собраний «дополнеши и поправокъ». 








‚ подъ которыми оиЪ 


1 (07). ВиодиВ сохранившееся на 





дгробе изъ «дикаря», выш. 0,39 м., шир. 0,42, толи. 
0,12, Въ\самой верхней части его узы выпуклый карнизь, подь пимь изваяиъ Фронтонь съ 
акротерялми п тремя розетками, поддерживаемый пилястрами, между которыми въ углублении изоб- 
ражены горельефомь женщина въ длинномъ хитонф и имали и справа оттЪ нея (для зрителя) двое 
мужчинь въ имал4яхь, подаюние правыл руки другъ другу. Рельефъ занимаеть почти половину 
всей высоты плиты, за исключешемь срЪфзанной по краямъь нижней части, предназначенной для 
втыкашя въ землю или въ, постаментъ. На верхиемъ карнизЪ вырЪзана первая строка надписи. 
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& подъ рельеФомь остальшыя шесть. По характеру письма, надпись относится къ римекимъ вре- 
менамъ; вырфзана она довольно небрежно, по сохранилась недурно (вые. буквъ 0,015). 
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Необходимфйия объяенеши и переводь надииси\даны уже при первомъ ея издант. Къ 
сказанному тамъ необходимо прибавить, что двустишие представляеть собою подражаше епитафти, 
приписываемой знаменитому Симопиду, Веосскому и сохранившейся въ Ап\о]. Ра]. УП, 516 '). 


Она читается такъ; 


Первый стихъ, какъ видимъ, представляетъ дословное повторене Симонидовскаго съ двумя 
ЛИШЬ отличями, которыя скорБе всего можно объяснить какъ ар тетомае безвфетнаго под- 


1) ВегеЕ, Роеае 1уг. Ст. 14, Зни. п° 128 = Ап о]. ]уг.3 р. 299, п° 128; ТЬ. Ргебот, зем рё. бтаесае 
шейфсае ех зомрё, реаебег ао]. соПесвае (Тарз. 1891), р. 208 и 255. 
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ражателя, поставившаго паре вмБето сепеё. прилагательнаго и употребительную въ его время 
глагольную Форму; измБиеше де во 2-мъ стихб сдфлано, очевидно, нарочно, чтобы внести въ 
него упоминаше о родителяхъ иокойнаго Оеодора, хотя для этого и пршиловь пожертвовать 
› не значигь «класть въ могилу». 





леностью выражешя, такъ какъ глаголь ти) у самъ по сес 
Кром}; того, такъ какъ памятник поставлень уже посл смерти родителей Оеодора, "го пожелаше 





имъ «наслаждаться экизныю» является песвоевременнымъ. 


2 (67*). Плита изъ «дикаря», сверху обломанная немного выше падииси, а снизу — немного 
шике ел. Сохранившаяея часть имфеть 0,55 м. шир. и 0,17 м. толщины. Надиись выфЪзана 
но линейкамь крупными (выш. 0,03) буквами римекихъ времень, совершенно отчетливо чита- 
ющимися па Фотограыи; нослТ 
чфмь предыдуния. 

| ОЕОТ! МАГУМНИ Ост ууу 
ВАХХ!ОУКА!УЕ!Е 
МОРАППЕ ХА!РЕТЕ 


здняя строка вырЪзана безъ линеек и болфе крушиыми буквами, 





82/105 х0 и 





ФЛ ТАУЕМУРМН КОЕ Ффиота 0 Моррис 
5| КАХОРПУРЕТРОФ!МЕ хай Добаутусе тобощиа, 


ХА!РЕ ТЕ 





Въ стр. 5-й ошибочно вырЪзанная буква Р, повидимому, была слегка изглажена самимъ 
рЪзчикомь, но всетаки еще ясно замтиа. 
Ороогравичестя особенности надписи были отмфчены уже при первомъ ся издан. 


$ (63'). Надеробная плита изъ «дикаря» съ отбитымь лЬвымъ верхнихуь угломъ, выс. 1,19 м., 
шир. 0,565, толщ. 0,19. Сверху украшена рельефнымь ‹Фронтономь съ акротерями п тремя 
розетками (слЪва акротерй и розетка не сохранились), а подъ нимь въ углублеши между пиля- 
страми изображены горельфомь: посредии® женщина, спдящая въ задумчивой иозф въ креслв съ 
точеными ножками, а по обЪихъ сторонамь ея стоянйя мужеюмя Фигуры. Подъ горельефомъ — 
вполнф сохранившаяся и хорошо читающаяел наднись римекихь временъу вырвзанная тщательно 
п красиво (вые. буквъ 0,03). 


ЛЕУК!Е КА! ГУМНМНТРо 


фФЛАКАГ МЕ МАРКЕ ЭРА, хо Масие, 
ХА1РЕТЕ | ООЕТЕ. 





4 (63°). Надгробю- изъ «иягкаго\ полудикаря», сверху украшенное простымъ карнизомъ п 
книзу ‘постененно расщиряющееся; нижняя половина обломана; вышииа сохранившейся части — 
0}57, шир 0,51, лолщ. 0,13. Надпиеь очень глубоко врЪзана п прекрасно сохранилась (выс. 
бунвъ\ 0,025). 


МАМА: М | КоМАХОУГУ 





у №10, 9у + 


МН: ТАТУ: АТТЕ Л У1. Тату Алтео. 
АММН ТАТУЗ =ГУМЕ/ ”Аууй Талуо$ уумП. 


По характеру письма надпись несомнЪнно принадлежить ТУ-му в. до Р. Хр. Интересною 
особенностью ел является употреблеше двоеточй для раздблешя словъ, до сихъ поръ, кажется, 
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не встрфчавшееся въ древиБйшихъ Воспорскихъ надипеяхъ. Объ именахъ, встрфчающихся въ 
надписи, см. замбчаня въ 1-мъ изданш. 


5 (124). Надгробная плита изъ «дикаря» безъ всякихъ украшен, выш. 0,54 м., шир. 0,46, 
толщ. 0,185, Надпись врфзана по линейкамь крупными (выш. 0,04) п красивыми буквами ТУ в. 
до Г. Хр., прекрасно читающимися на Фотограф, за исключешемь двухъ О въ 1-й строкЪ, по- 
порченныхъ какъ будто нарочно. 


АПАТОУРИС = Атитоо5 
АГАЛМО= ^77.655. 


Имя Ау/^л@у, сокращенное изъ Ам, встрЬчается напр. въ Тавсг. (т. апё, п? 451. 


6 (140'). Плита изъ «дикаря», снизу обломанная и имбющая ныиу 0,55 м. выш. и толщ. 
при 0,15 толш. Сверху украшена хорошо сохранившимся рельефнымь ронтономъ, надъ кото- 
рымъ, по сторонамъ средняго акротерйя, изваяны 2 розетки, а въ самомъ треугольникв +ронтона, 
— круглый щитъ. Подъ фронтономь вырЪзана мелкими (выс. 0,015), но тшательно отдЪланными 
буквами римскихъ временъ, вполнф сохранившаяся надпись, а ниже ея находился горельечь, ный 
отбитый. 


ГАТТ 1 52 МоАР1; ТОКРАТОУ Газу А ротохойлоу 
21/1 РАРХА -- ХА! РЕ в[=9%, уз. 


Ср. замфчашя къ 1-му изданно надпиеи. 


7 (184'). Эта падиись подробно описана, и разсмотрЪиа нами въ указанномь собран «до- 
полненй п поправокъ»; но здфеь мы считаемъ нелишиимь дать ея кошию {асзииЙе, такъ какъ 
разсмотрфше Фотогразическаго снимка еще болфе убЪдило насъ, что надиись — архаическая, не 
поздние У в. до Р. Хр. Въ данному въ 1-мъ издаши описанию вида п величины камия слфдуетъ 
добавить, что на немъ нЪфть ни карниза, ии какихъ-либо другихъ украшешй. 





ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИ, 
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8 (2117). Обломокъ плиты изъ «дикаря» съ сохранившимся съ правой стороны первоначаль- 
нымь краемъ (размбры обломка не показаны). На обломкБ сохранились концы 2-хъ строкъ над- 


ь м 1 бук т | 2555: 
писи, вырЪфзанной крупными и отчетливо видными на Фотограи буквами ГУ в. до Р. Ур. 


. 15 





`, 
. 001%5 (0). 


РаземотрЫйе отогр. снимка внолиф убЪфдило меня въ вфриости высказаннаго въ 1-мЪ 
издаши предположешя, что «въ обломки, несомифино происходящем отъ надгробнаго памятника, 
сохранились окончашя имень усопшаго и его отца». Принадлежность надписи къ Т\ в. до Р. Хр. 
доказывается, кромв характера буквъ, еще тбмъ, что во 2-й стр. дихтонгь оу въ окончаши род. 
падежа изображень посредетвомъ одного О. 


9 (230:). Продолговатая плита изъ мягкаго камня (разм6ры неизвфетвы). На ней чрезвы- 
чайно небрежно выцарапаны слбдуюция буквы, съ трудомъ различающщяея на Фотограыи: 


Нл!КО 
|1 ДОХАРН 


10 (303'). Высокая плита изъ «дикаря» (вые. 0,9 м., шир. 0,33, толщ, 0,1), вверху укра- 
шенная простымъ ‹Фронтономъ. Подъ нимь вырфзана красивыми буквами ТУ в. до Р. Хр. 
(выш. 0,035) вполнЪ сохранившаяся надпись: 


АЭНМА! = АУУ 
ХИН | Хи. 


11 (315'). Большой обломокъ плиты изъ «дикаря» (точные размфры непзвьстны); первона- 
чальный край сохранилея, повидимому, только слфва оть зрителя. Въ, верхней части обломка 
выр$зана крупными (выш. 0,04) буквами ТУ в. до Р. Хр. елБдующая‘надиись, прекрасно читаю- 
щаяся на Фотограи: 


АПОЛЛЛМ 
КУЛАМ!О= 


Надпись) по всей‘вБроятности, надгробная: въ первой строкЪ слбдуетъ возетановить личное 
имя, Алой [105 ‘а ВО второй читается неизвфетное до сихъ поръ Ё9иибу пли биуолиибм. 


12 (280'). Надпись, изданная нами подъ этимъ №, при разсмотрён Фотограф и оказалась 
христанскимь надгробнымь памятником. Она вырёзана очень крупными и глубокими буквами 
на четырехугольной плитв изъ «дикаря», выш. 0,48 м., шир., 0,28, толщ. 0,12, безъ всякихъ 
украшенй. 
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ПослЬдияя буква первой строки безъ соми/ыйя есть А, не вполи вбтрзаинов ‚за, недостат- 
комъ мфота, а знакъ 5 въ конц 2-й строки обозначаетъ сокращен слова, Таким образомъ 
слфдуеть читать: "Куда | хате (жеитои) | Мено|У\ Уйтиох, т, ©, «адбеь ложить ладенець Ниюана». 

Остальныя надписи, пробрётенныя гр. ` Бобринскамь у Запорожекаго, изданы нами 
въ указанномь 9-мъ собраши «дополнёшй ‘и поправок» подъ №№ 831, 128, 1291 и 928". 
'Точности ради замфтизь, что (въ лЬвой части \барельеха № 83' дЪйствительно изображенъ всад- 
никъ п что въ № 129" углублеше для барельефа, имфетъ Форму не квадратную, а продолговатую. 
КромВ\этихъ камней‘еъ падписями гр. Бобринской пруобрьль у Запорожекаго найденную въ 
«Парекой слободкЁ», на частномъ огородф, большую четырехугольную, вполнф сохранившуюся 
плиту безъ всякихъ украшенй (выш. 1,62 м., шир. 0,92, толщ. 0,285), со вебхъ четырехъ 
сторонъ густо испешренную загадочными знаками, подобными тёмъ, которые имфются на 
` №№ 219 и 232 нашего общаго сборника Воспорскихь надписей. Къ сожалЬнио, фотограя 
снята только съ одной широкой стороны плиты и притомь невполнв отчетливо, такъ что снят!е 
съ нея рисунка не достигло бы цфли; но во всякомъ случа мы считаемъ нелишнимъ упомянуть здЪеь 


объ этой плит къ свфдфнйю археологовъ, могущихъ интересоваться этимъ способомъ письменности. 
7* 


В. В. ЛАТЫШЕВЪ, 


сх 
> 


У Керченскаго жителя Гульмана графъ А. А. Бобрииекой прюбрбль въ 1891 г. слБ- 


дуюния надгробя съ надписями. 


13. ВполиБ сохранившееся надгроб1е изъ «дикаря», выШ. 1,1 м., шир. 0,48, толщ. 0,12. 
Сиизу по бокамъ камень срЪзань для укрЪилешя въ постаментЪ, а сверху украшень рельефных 
Фронтономь съ акротерйями и одною розеткою посредииб; подъ фроитономь въ углубленйг съ 
полукруглымь сводомъ, поддерживаемымь пилястрами, изображены двф женся ‹игуры въ 
длинныхь одеждахь, стояния лицомь къ зрителю; Фигура вираво отъ зрителя цфлой головой 
выше лёвой. Подъ горельефомь вырфзана надпись римскихъ временъ, вполиф сохранившаяся, 
но очень неясно видная на фотографы, такъ что для дениььровки ея пришлось прибфгиуть къ 
помощи увеличительнаго стекла. 


ХРУСАОУГАТНР м: ан 
ХРНСТОУ Холоа Е Хопето, 
ТРО ФЕМН продул 0 Ма(ж)азюч, 





125). 


МА!САР!ОУХА!ВЗЕ 


14. Надгробе изъ «дикаря», вполнф сохранившееся, но сильно вывфтрившееся отъ времени, 
выш. 0,99 м., шир. 0,53, толщ. 0,16. Сверху украшено рельефнымъ Фронтономъ еъ одною 
розеткою посрединЪ; ниже фронтона въ углубленй изображены горельефомъ: посрединф женщина 
въ длинной одежд, сидящая въ креслф въ обычной задумчивой позЪ, справа отъ нея (для зрителя) 
мужчина въ ималфи до колвиъ и слЪва за кресломъ дЪвочка въ длинной одеждв съ сосудомъ въ 
рукахъ. Подъ рельефомъ надпись римекихъ временъ, вырфзанная крупными буквами (выш. 0,03), 
но сильно попорчениая и читающаяея съ болышимь трудомъ '). 





АГАООМКА!ГУМН Ауедоу ий ИЯ 
АПОМОМАЁАТН РКА Атоми, пало хай" 
ПАТТНРГОРЯЛ ФУТЗМ [ее Гоз[ч 89 тм 
АХА!МЕМОУ А убниеусу, 





ХМ РЕТ [а юеле. 


Обозначеше принадлежности лица къ извфетному роду посредствомъ т@у съ «епеё. имени 
одного изъ предковъ или родоначальника уже встрчалось ‘па ВоспорЪ: см. Тпзсг. Р. П, пи’ 63 
и 67. Любопытную аналогпо такому обозначению ‘представляють современныя русея фамплт 
(особенно часто встр5чающияся вЪ восточной) Росеш) въ форм род. падежа множ. числа: Косые, 
Судить, Долиаь, Ооминыхь, Савиныть, Бялыхь и т. п. 


2“ 
15. Надгробныйпамятиикъ, повидимому, мраморный, въ форм пьедестала, шириною при- 
близительню въ 1‘, раза больше высоты (точные размфры неизвфстны), съ карнизомь сверху. 
о б 1, Ч 
По ширинф камня, приблизительно на", высоты сверху, вырЁзана слбдующая однострочная 
надпись: | 


1) Эта падиись издана Х. П. Ащуржинскимь въ Изв. Тавр. уч. Арх. Комм, № 14 (1891), стр. 100 
^ . у 
№ 70. У него всф буквы показаны хорошо сохранившимися, у 
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ВАТТА=ГОЛУДО Е ОУХЕРОМН=ТН=ГЕМО= 
Валлих Пелубе Херобмио!т 15 1405. 

По характеру письма, надиись скорБе всего можеть быть отнесена къ Ш в. до Р. Хр. Въ 
ел композищи интересна прибавка ассизаб\у: ШаНаб\Т 7525 къ Ёижау покойника, прибавка, 
крайне рЪдкая и по крайней мБрБ въ епиграфикб сЪвернаго побережья Чернаго моря до сихъ 
поръ не ветрфчавшаяся. 

Перевод: Ватть сынъ Полидокса, Херсонисець родомъ. 


Директоръ Керченскаго музея 0. И. Гросеъ пруобрфль въ 1890 г. покупкою въ Керчи 
слБдующий памятникъ: 


16. Надгробе изъ «дикаря», внолнф сохранившееся, но разбитое на двф части почти по 
срединф (размры не обозначены). Сверху украшено рельефнымъ ронтономъ съ акротерями и 
тремя розетками; подъ ронтономъ въ углублеши съ полукруглымь сводомъ, поддерживаемымь 
пилястрами, изображены горельефомь дв женщины въ длинныхъ одеждахь и съ покрытыми 
головами, изъ коихъ одна сидить въ креслб съ точеными ножками, а другая стоптъ направо 
отъ нея, лицомъ къ зрителю; кромБ того въ лЬвомъ углу за кресломъ маленькая дфвочка съ 
сосудомъ въ рукахъ. Подъ рельефомъ надпись римекихъ времен, дв первыя строки которой 
очень хорошо разбираются па фотограф, а остальныя, вырфзанныя буквами вдвое боле мел- 
кими, — съ большимь трудомъ и то только при помощи увеличительнаго стекла. 


ХРНЕЯТН ©ОУГАТ НР 
АЛЕЕАНАД Ро\оХ АТРЕ дли 


МЕЛЛэГАМоНМЕКоРНМЛПЕ... #1 ЕВЛЯКАМО»Х: 
ХРНЕТНМКА!Г ОМ "РОМА АЗКАГЕМЕТОУ 
МНТРОЕМНЯФЯМЕННХ Я МНГИАХоОММЕКОМ!;: АЯ 
Е!УФЛоГ ЛКМ ПомиНМЕА 1АЛЕЕЕЕХЕЕМ 






Четыре строки, вырзанныя болфе мелкими буквами, очевидно, содержать вЪ себЪ`стихо- 
творную епитайюо. Къ сожалфийо, средина ихъ на столько попорчена, что прочитать стихотво- 
реше цфликомъ оказалось невозможнымь и для /возстаповлешя его пришлось прибфгнуть къ 
догадкамъ, въ которыхъ оказаль миф помощь, съ своею, обычною любезностью, глубокоуважа- 
емый академикъ А. В. Паукъ. 

Хопоти, Зитатир 
А Еаубром, добре. 
МЕ ета ие брт [тебе ое В(а)ожомов"Аби5 
Хрйотту жа то оу [79° бл кой ут 
вов 8 Злеуть, 8$ ут 6 [Е хо4004$ 


25 оАбуа же отобим [Е] [= а] < Еду. 


Перевод. Христа, дочь Александра, прощай. — Дфву-невфсту унесъ меня завистливый Апдъ 
п оторвать отъ родителей и отца, моей погибшей матери, который, вынеся меня юную [въ могилу], 
излиль надежды въ пламя и пенелъ. 


54 В. В. ЛАТЫШЕВЪ, 


Нижесллующие четыре камня найдены въ 1890 г. при раскоикахъ проф. Ю. А. Кула- 
ковскаго въ древнемъ некропол® на ГлинищЪ (предмфетьЪ Керчи). По любезному сообщешю 
} 17—19) были найдены въ одной и той-же гробшщ, заключавшей 





изслёдователя первые три (№№ 
въ себф деревянный саркофагъ съ гробомъ; первый п ‘трет были употреблены для кладки стбиъ 
выфстЬ съ простымь камнемь изъ м5етныхъ каменоломень, а второй составлялъ средину нокрымя 
склепа выбетб съ двумя простыми камнями. Склепъ этотъ находится приблизителью въ 30 са- 
женяхъ отъ СВ. угла новаго кладбища на Глинищу. 


17. ВиолиЪ сохранившееся падгроб!е изъ «дикарл» выш. 2 арш. 3 в., шир. 91, в., толщ. 4 в. 
Вверху украшено рельефным ронтономъ, въ настоящее время попорченнымъ; подъ Фронтономъ 
въ углублени изображенъ рельефомъ всадникъ иа спокойно стоящей лошади, обращенной вправо 
отъ зрителя (голова всадника отбита); за нимь до половины виденъ другой всадникъ исколько 
меньшей величины. Подъ рельефомъ вырЪзана двухстрочная надииеь, ниже ея— другое, менынее 
рельефное изображеше, представляющее мужчину п мальчика, стоящихъ на продолговатомъ воз- 
вышени въ родЪ пьедестала; ребенокъ въ правой рук, приподнятой и протянутой къ мужчин, 
деряиггь какой-то предметъ (виноградную кисть?). Подъ этимьъ рельефомъ вырЪфзана вторая над- 
пись. 06% онф вполнф сохранились и ясно читаются на Фотограчи; вторая вырЪзана иЪсколько 
небрежнЪе первой. Виизу плита срЪфзана для укр$илешя въ постамент. 


| рельефь. 
| | 


а | ААОФАМТЕ УЕ | а) Моухуте ИЕ 
Кохоу ХА!РЕ | К 0555, /0йое. 


2-й рельефь. 





6| АОМУНЕМЕ 6) Абу у 
АОФАМТОУ | АРС, 
ХА!РЕ | уз. 


Подъ памятникомь невомнфино были погребены отец и сынъ. Въ надииеи а отчество в- 
роятно происходить отъ`имени Ко920з, тожественнаго съ Ко0905з, уже неоднократно встр- 
чавшимея въ Воспорскихъ паднисяхъ. 


18. Надгробе изъ «дикаря», сверху обломанное, такъ что отъ рельефа, которымъ оно было 
украшено, сохранились только нижия части шести лошадиных ногъ; очевидно, что изображене 
было такое-же, какъ па верхнемъ рельефЪ надгробя, описаннаго подъ № 17. Вышина сохра- 
нившейся части 2 арш., шир. 10 в., толщ. 3, в. Непосредственно подъ рельегомъ читается 


прекрасно сохранившалея надпись (выш. буквъ 0,04 м.). Внизу плита срфзана для втыкашя въ 
землю. 
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А! ОФА МТЕ Ари 
`УТЕА!ОФАМ у Аройу- 
ТОУХАРЕ то, ужа 


19. Сохранившееся ‘въ иблости высокое п узкое надгробе изъ «дикаря», внизу суженное для 
втыкашя въ землю, выш. 3 арш. 7 в., шир. 12 в., толщ. 6 в. Вверху оно было украшено рельет- 
нымЪ Фронтономъ, подъ которым были изваяны двЪ розетки, а подъ ними въ квадратномь углуб- 
лени! — изображеше молодаго всадника на спокойно стоящемъ конЪ, обращенномъ вираво оть 
зрителя, въ сопровождении другаго всадника, виднаго только до половины, Подъ рельефом была 
тщательно вырЪзана надпись. Внослфдетв и фронтонъ, обЪ розетки и вся правая половина нияией 
части плиты были нарочно стесаны острымъ пиструментомъ, вфроятно для того, чтобы удобибе 
приладить камень при задфалкЪ въ гробницу. Велфдетые этого отъ фронтона сохранился только 
лЬвый акротерй, оть розетокъ—только кружки и отъ надписи только лЪвая половина, читающаяся 
слбдующимь образом: 





По характеру письма всЪ четыре надииеи (№№ 17 — 19) принадлежать приблизителью 
одному и тому-же времени, именно скорве всего Т-му в. до или по Р. Хр. Сходетво именъ, запи- 
санныхь на камняхьъ, изображешй на нихъ и иаходна вефхъ трехъ камней въ одномъ мфеть 
невольно вызываетъ предположеше, что мы имбемъ предъ собою памятники одной и той-же семьп, 
генеалог1я которой могла, быть слБдующая: 


Въ Воспорской ениграфик$ уже извБетень рядъ памятийковь, принадаежещихь одной п 
лой-же семьЪ'); въ надиисяхъ, открытыхъ г. Кулаковекимь, мы получаемь второй такой рядъ. 


20. Надгроб!е изъ «дикаря», разбитое, на`двчаеги; выш. 1 арш. 2 в., шир. 9 в., толщ. Зв. 
Вверху украшено рельенымь «ронтономъ съ акротерями п пятью розетками (пзъ пихъ дв — 
надъ фроитономь между акротерями одна посрединв «ронтона и двф подъ нимъ), подь которыхъ 
въ углублени @ъ ›позукругльюиь сводомъ, поддерживаемьтиь пилястрами, изображена рельефно 
спящая въ кресйВ) женщина, обращенная лицомъ вафво оть зрителя, и стоящая передъ нею др 
вочка`съ\ сосудомъ въ рукахъ. ОбЪ фигуры сильно попорчены. Подъ пими хорошо сохранив- 
шаяся надпиеь римскихъ временъ, вырЪзанная довольно тщательно по линейкамь (выш. буквъ 
0,03 м.). Камень найденъ въ покрыт одной земляной гробницы неподалеку отъ предыдущаго 
склепа; рядомь съ нимъ для той-же цфли употреблень быль и постаментъ его. «Интересно то 





:) См. Тазсг. Р. П, стр. 23, въ № 26. 


56 В. В. ЛАТЫШ ЕВЪ, 


(пишеть мнф Ю.А. Кулаковск! ), что краски на этомъ ками превосходно сохранились, и такъ 
какъ онъ лежаль ральефомь внизъ, то при его поднятиг оказалея подъ нимъ отличный отпеча- 
токь также въ краскахь. Краски были голубая и розовая. Я мечталь сохранить пуъ, но это 
оказалось невозможнымь, такъ что въ этомъ году (1891) я видфль только остатки окраски». 


АРХЕЛА!; ОУГАТНР Азу=05 Это 
АРХЕЛАОУГУМН  ОУРГ! Ж^2у=)90у, им О`уЕ 
ОУ ХА1РЕ бу, 10455. 


Ясно читающееся имя 0555 подтверждаеть вфрность нашего чтешя Танаидской надииси 
ус. Р. П, п? 443, гдф въ стр. 18 покойный Стефани читаль О5суе. 

Слфдующе два памятника найдены въ 1391 г. при раскопкахъ графа А. А. Бобринскаго 
близъь Керчи. 


21, ВноднЪ сохранившаяся, но разбитая пополамъ илита изъ «дикаря» выиш. 1,02 м., шир. 0,52, 
толщ. 0,11, украшенная сверху простымь рельехнымь фронтономъ съ двумя акротемями по 
краямъ и розеткою въ середин®. Подъ фронтономъ вырЪзана очень крупными (выш. 0,04.) и тща- 
тельно отдфланными буквами надпись римскихъ временъ (П— Ш в. по Р. Хр.), довольно отчетливо 
видная на Фотограф. Камень найденъ «въ гробниц подъ курганомъ у кордона пограничной 
стражи по дорог изъ Керчи въ Еникале». 


О УЕРГ! Л! 1 Обоим 
АТФМТАТО1 Абриби 
| СТОР!АГУМН Чех ут 
СТНАН МТН МАА ТИМ 215’ бути" уоновла | о паоблуоута. 
МЕОНКЕМХ МРЕТЕ 
ОПАРАГОМТЕС 








Въ началЪ 1-й строки ошибочно вырфзано © вмфето О, если эта’ точка не явилась случайно. 
Стр. 4 — 6 заключаютъ въ себф правильный гексаметръ, только съ, ззящемь‘послЬ 4-й стопы. 
Надпись интересна, между прочимъ, тБмъ, что представалегь, новый) примВръ написашя чрезъ е 
латинскаго родоваго имени Уегеиз, которое `носплъ знаменитый творецъ Энепды ‘). 


22. Вполнф сохранившееся надгробе из «дикаря», выш. 1,2, шир. 0,54, толщ. 0,2, укра- 
шенное простымъ Фронтономъ съ ‘тремя “розетками и рельехнымь пзображешемъ сидящей въ 
креслЬ женщины, стоящаго передь нею мужчины въ иматиг до колнъ п маленькой дЪвочки съ 
сосудомъ, стоящей за кресломъ женщины. Подъ рельефомъ находится надпись римскихъ временъ, 
вырфзанная крупными (выше 0,04), но небрежными и въ настоящее время, судя по Фотограф, 
почти изгладившимися буквами. Камень найденъ въ одной изъ гробницъ, раскопанныхь гр. Боб- 
ринскимъ у дер. Капканы близъ Еникале. 


т) По вопросу о правописаи этого пмени на русскомъ языкЪ есть статья Л, А. Миллера въ отд. 
класс. фил. январекой книги Журнала М. Н. Пр. за 1377 годъ. 
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ХАЙ 





72%: 


СлБдующЕе два камия найдены въ вышеупомятутой дереви$ Капканы частыми лицами п 
пр!юбрЪтены гр. Бобрииекимъ у находчиковъ. 


23. ВиолиЪ сохранившееся надгробе изъ «дикарнаго камия», выш. 1,94 м., шир. 0,53, 
толш. 0,17. Сверху украшено рельефнымь фронтономъ съ акротерями и тремя розетками, а 
подъ нимъ находятся одишь надъ другимь два рельефа, изъ коихъ верхшй представлять муж- 
чину, полулежащаго на ложЪ съ высокимъ изголовьемъ, и женщину, сидящую въ кресел передъ 
ложемъ въ задумчивой позЪ, со скамеечкой подъ ногами; передъ ложемъ стоить низенькй столикъ 
на одной ножкЪ, уставленный сосудами; въ правомъ углу изображешя, за ложемъ, видень маленьюй 
мальчикъ, а въ лфвомъ, за кресломъ женщины — дЪвочка съ сосудомь въ рукахъ. Рельефь 
этоть, судя по Фотографш, очень хорошо сохранился. Нижний рельефь, немного попорченный, 
представляеть женщину, сидящую въ креслЬ въ такой-же позЪ, какъ и на верхнемъ (за кре- 
сломъ ея тоже дЪвочка съ сосудомъ), и передъ нею всадника на спокойно стоящемъ конф, съ 
колчаномъ за спиною. Подъ этимь рельефомъ — надпись позднихъ римскихъ временъ, вырфзан- 
ная по линейкамъ, но очень небрежно (вые. буквъ 0,03). 


МОКАНКА!ОУРНР Мох хай Э(убл)то 
вУГСМЛ к ( =) (о), 
ХА|РЕТЕ у 





ОУРНР вм. ОУГАТНР въ 1-й стр., С вм. би Л вм. А во второй — слёды небрежности 
или неумфлости рЬзчика. Читаюцщяся въ надписи имена, еще ие встрЪчались въ Воспорекой епи- 
графикЪ, данная же форма, уосайу! имень на -х\й$ уже извфетна (7. Ропё. П, 77: ПардеусхАЯ). 


24. Сохранившееея въ цфлости надгробе изъ «дикарнаго камня», выш. 1,07 м., шир. 0,57, 
толш. 0,17. Сверху украшено рельефиымъ Фронтономъ съ тремя акротерйями и столькими-же 
розетками; подъ пимъ въ углублени изображена рельефомь женщина, сидящая въ креелб въ 
обычной задумчивой позБ; передь нею стоить дфвочка съ сосудомь-въ рукахъ, &, За крееломь 
виднфется другая дбтская Фигура; голова первой Фигурки’ попорчена,, а второй — совершенно 
отбита. Подъ рельефомь вырёзана крупными (вы, 0,04) буквами римскихъ времень надиись, 
въ настоящее время, судя по Фотограф, сильно попорченная. 

АММЕОЕУМИК 

СОМРЕМА 

ХА РЕ 





Быть. можебь) на самомъ камнф или по эвтампажу удалось бы лучше разобрать эту надпись. 
Въ\1-й отр. не слбдуеть-ли читать Му[ир.]с90у1? Первыя четыре буквы 2-й строки очень сомни- 
тельны. 

Надпись на третьемъ ками, пробрфтенномъ гр. Бобринскимъ въ Капканахъ, на столько 
попорчена, что по фотограи разобрать ее невозможно. 
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1, Мраморный небольшой пьедесталъ (пли плитка?). Та сторона, на которой вырфзана над- 
пись, имфеть 0,085 м. выш. и 0,25 м. ширины, справа обломана, а съ остальныхъ трехъ сто- 
ронь сохранились первоначальные края. Надпись выр$зана довольно тщательно (вышш. буквъ 0,018) 
и хорошо читается на, эстампажф. Буквы разставлены тБено, промежутокъ между строками чрез- 
вычайно узокъ. 

По сообщению про. 0. И. Кнауэра, доставившаго въ Императорскую Археологическую 
Коммисепо эстампажъ этой надписи вмфетЪ съ отчетомъ о раскопкахъ, произведенныхъ имъ въ 
1891 г., камень найден случайно въ 1889 г. въ Аккерманф у самой крфпости, съ юго-западной 
стороны отъ нея, въ усадьбЪ плотника Григорйя Антонова, на, глубинЪ 1 сажени. 





- КРАТИМОУХАРАГИАНЯА | .... $ Комус Харт, ме 
ОЕО!; ХУМАО:ХАРИУТНРИОМ| [#4] 9915 ом(у)воис диоотииоу. 





Итакъ, на камиЪ содержится запись о благодарственномъ приношеши, посвятденномъ ка- 
КИМЪ-ТО ....СомъЪ, сыномъ Кратина, Сарапиду, ИсидВ и чтимымъ выфстВ съ ними\ богамъ '). 
Самое приношеше, по всей вфроятности, стояло въ храмф на этомъ пьедесталё. Надпись весьма 
интересна, какъ первое документальное, не подлежащее никакому соинфю, свидфтельство о су- 
ществованш культа названныхь египетскихъ (божествъ. на сфверномъ побережьв Евксинскаго 
Понта приблизительно во П в. до-Р. Хр., къ которому’ можно отнести надпись по характеру 
письма. Извфстно, что культь этихъ боговъ уже рано вышель изъ Египта и широко распростра- 
нился по вефмъ почти облаетямъ еллинскаго и римскаго мра *), въ томъ числ и въ припонтй- 
скихъ. \Нфмецк ученый Вильгельмь Дрекслеръ, недавно собравший всЪ сохранивийяся сви- 





1) Изъ числа этихьъ божествь въ надиисяхь очень часто посхь Исиды упоминается Арпократь, рЪже 
Апувидь. Возетановить одно изъ этихъ именъ въ начал 2-й строки я не рфшился потому, что въ такомъ 
случаВ пришлось бы предположить въ 1-й строкь черезчуръ длинное личное имя, 

*) Ср. снещальное изсх®доваше 6. Гафауе, Нзбоге да сие 4ез 168 @’А1ехапанме Вогз 4е ГЕсурю 
(Раз 1884) и Возсвегв Тех, 4. кмесВ. и. гот. Мубооще, П ст. 373 — 428, п. сл. 1813, Аиззегасуривене 
КиИе (Возспег). На русскомъ язык® есть статейка Н. И. Новосадекаго «Къ вопросу о культ Изиды въ 
Греци» въ Журн. М. Н. Пр. поль 1885, отд. класс. фил. стр. 333 — 338. 
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дАтельства о культв егииетскихь божествъ въ придупайскихь странах 1 ), нашель слды этого 
культа на сфверномъ побережь$ въ назваши их ву му, въ личных именахъ (Ухо! 19126555 
ит. п.), въ изображешяхь на монетахъ, терракоттовыхь статуэткахь и рёзныхъ камняхъ, но 
не имбль еще ни одного свидфтельства епиграфическаго. Свидфтельство нашей надписи является, 


такимъЪ образомъ, желаннымъ дополнешемъ и подтвержденемъ собранных ИМЪ данныхъ. 


Я. Другой камень случайно найдень весною 1390 г. бдизъ г. Аккермана. По получен 
извфетя объ этой находкф Императорская Археологическая Коммисыя командировала въ Аккер- 
маньъ писпектора Одесской рисовальшой школы А. А. Матвфева для подробнаго изслЬдовашя 
мБетности, въ которой найдень камень, п для производства въ пей, въ случа надобности, рас- 
копокъ. Изъ присланныхъ г. Матвфевымъ въ Коммиссно двухъ подробныхь отчетовъ заим- 
ствуемъ (съ сокращешями) сллующёя данныя о мБетб и обстоятельствахь открыййя калия и 
о вифшнемь его видЪ. 

«Камень найдень рабочими при посадкь винограда въ плантаци, принадлежащей аккер- 
маиской куичихВ А. Арнаутовой и расположенной подъ Аккерманомъ въ разстояши едва, одной 
версты отъ городской окраины, у ведущей изъ Аккермана, въ уфздъ пробзжей дороги, извЪстной 
у мБстныхь жителей подъ кличкой «Черкесской». Виноградникъ отъ дороги отдфлень канавой, 
мфетонахождеше памятника отетоитъ отъ послбдней шагахъ въ 15-ти. Камень скрыть въ мягкой 
почв виноградника, на глубинф не болБе 2 аршинъ отъ поверхности. Какъ въ томь же вино- 
градникЪ, такъ и по другую сторону «Черкееской дороги», въ противолежащихь впноградныхь 
плантащяхъ, уже при самомъ поверхностиомъ изслбдованиь найдены мною остатки сильно вы- 
вфтрившихсл человфческихъ костей и черепки древней горшечной утвари изъ красноватой глины, 
что наводить на мыель о близости стариннаго некрополя. 

Найденный камень представляеть собою обработанный каменотесомъ подъ грубый тинъ 
монумента параллелепииедъ изъ простого, не поддающагося тонкой обработкь мфстнаго изве- 
стняка, съ расширенной, какъ бы подъ карнизъ или капитель, верхней частью и съ отчасти пе- 
ровной отъ излома нижней. Высота найденной части параллелепипеда достигаеть 1 арш. 41, в., 
шир. до 14 вершковъ, а толщина около 9, вершковъ. Камень найденъ быль въ землВ опроки- 
нутымъ верхней или карнизной частью внизъ. Надииеь, несмотря на’ вывфгрившуюся какъ 
лицевую поверхность, такъ и изкоторые штрихи въ очертани буквъ (напр. поперечные въ ллт. А, 
хвостики въ лит. Зи др.) читается сравнительно не трудно. Она размфщается въ 9 строкахъ 
и начертана обычнымь латинскимъ «монументальнымь» шрифтом, заурядно высфченнымъ вглубь. 
Средшй размёръ буквъ почти 9 дюйма. Знаки препинашя отсутствуютъ пли, вфрифе сказать, 
не различаются среди множества“дырокъ въ`вывфтрившейся поверхности и пустыхъ мфсть отъ 
выпавшихъ раковинЪ 3). Горязонтали строкъ выдержаны довольно правильно, но интервалы 
между литеръ-ие ‘всегда равномбрны, иногда представляя собою какъ бы перерывъ словъ, оче- 
видно въ Зависимости отъ качества камня, м5стами препятствовавшаго своимъ раковистымъ 
составомь начертанию литеръ». 

') УШейи ПОгех!ег, Мубоюз1веве Вейтахе. Ней Г: Рег Си\из 4ег АхуризсВен СоИтенен ш еп Оопац- 


Щидего, Г.е1райо, 1890. См. особенно стр. 89 — 97. : 
*) На фотографичеекихь енимкахь во миогихь мЪетахь лено различаются листочки, иуфюшуе въ этой 


падииси служебное значеше — для раздфлешя сдовъ. В. Д. 


60 В. В. ЛАТЫШЕВУЪ, 


Нижеслбдующая коши составлена по двумъ Фотогразическимь спимкамь, присланнымь 
г. Матвфевымь въ Арх. Коммиесно, при чемь были приняты во внимаше и изложенныя въ его 
льныхъ буквъ (см. ниже). 





отчетф замфчашя относительно степени сохранности от. 








'| ТЕМРОКЕ.<7 ВОМ Тетрога фоп- 
| ОФРЕОЗАСУТЕ <> о. Ро зайше 
рОмим оО Кум Чоттогит 
№ М БОЗЕРТИМ1 п(озгогит,) Т.ерйта 
5 ЗЕУЕК!1 < ЕКТЕ беветё Рее- 
| МАС $ оЕТ М. | пас1я © 1. 
ЛУВЕОЛМТОМ Анте() Атотп- 
1М1<^ЛУСС;=ЕТ пи Анд(изютит,) ей 
9 | Е Б$ЕРТ!ЕМ 7. Земит [баае 
ь Сасзат 8] 





Относительно отдЪльныхъ буквъ г. Матвевъ замфчаетъ: «Сильно стертыхъ буквъ намТ- 
чается немного: въ 1-хъ только полторы литеры во 2-й строкф (именно поел буквы Р еще 
явствуеть слабое очерташе слбдующей литеры, а затбмъ вывфтрившееся мфсто третьей), во 
2-хъ неясно обрисовывается послбдияя литера | въ слов Зеуе въ пятой строк и еще болфе 
стершаяся первая литера въ словЪ Регепас8 въ той же 5 строкЪ; въ 3-хъ слабы слбды 
послбдией литеры (5) въ томъ же словф въ 6-й стр.; въ 4-хъ печезла верхушка первой ли- 
теры (А) въ словф Ацез(изогии) въ 8-й строкЪ; наконецъ въ единственныхъ двухъ литерахъ 
изъ 10-й строки первая (быть можеть Е) сохранилась только въ верхней части, а вторая (быть 
можеть 'Г)—только въ лЬвой половин горизонтальнаго штриха и какъ бы въ верхнемъ исходф 
(начатк®) штриха вертикальнаго. Обломъ камня хотя произошель немногимъ ниже слфдующаго 
за 9-й строкой междустройя, но такъ невыгодно для дешифровки, что за псключешемь двухъ 
болфе пли менфе гадательныхъ литеръ 10-я строка совершенно не читается '). Но тб желитеры 
въ то же время не могуть не свидЬтельствовать о быломь существоваши какъ 10-й сгроки, 
такъ и послфлующей, даже, быть можеть, и многиухъ послбдующихт»... 

Надпись содержить въ себф начало посвященя «за здраме» Императора Л. Сентимя 
Севера и сыновей его М. Авремя Антонина (Каракалль) и. Л. Сеитимя Геты. Какому божеству 
и по какому случаю сдфлано было посвящене, изъ сохрапившихся строкъ не видно; имя божества 
и обозначене причины посвящешя могли находиться’ въ дальнфйшихъ строкахъ, пропавшихь 
вмБотв съ отбитой нижней чабтью` камня. Можно было бы предположить, что посвящеше сдф- 
лано обоготворенному «Доброму времени» (Тетро! опа), упоминаше о которомъ стоить въ 
чель надписи; но такъ\хакъ. объ обоготворенш или культ 'Гетро Бот: въ Римф или Римской 
импер!и во настоящее время не имфется никакихъ свидЪтельствъ *), то гораздо вфроятифе пред- 

*) На фотографии довольно яспо замфтно, что копець 9-й строки и большая часть десятой (содер- 
жавиия слова; Сейае Саезат15) были нарочно выскоблены, какъ это едфлано было почти на вефхь памят- 
никахь съ имепемь Геты. В. Л. 

7) Не имфя здесь подъ руками всЪхь пужныхъ пособ й по латинской епитрафикЪ, я позволиль себ% 
обратиться съ просьбою о необходимыхь справкахъ къ многоуважаемому И. В. Помяловскому, который съ 
своей обычной готовностью сообщить свЪдЪшя, легиия въ основаше сказанпаго въ текстЪ. 
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полагать, что «Ретро! Ъопо» представляет собою переводъ Формулы 749 5/и, столь обычной 
въ греческихъ надиисяхъ; Форма {етрогЁ можеть быть разематриваема какъ ороографическая 
особенность твор. падежа, (вм. (етроге), чему примфры уже ветрЪчались '). 

Оффищальное обозначеше Каракаллы съ титуломь Августа, а Геты съ титуломъ Кесаря 
свидфтельствуетъ, что надпись наша относится къ промежутку времени между 198 г. по Р. 
‘улъ *), и 209-мъ, въ которомъ такой-же титуль 





Хр., въ которомъ Каракалла, получиль этоть ти 
данъ быль и Гетф. Въ этомъ одиннадцатилЬтнемь иромежутк® времени намъ извЪстно одно со- 
быте, которое по своимъ послфдстиямъ было весьма важио для жителей г. Тиры и должно 
было наполнить ихъ сердца живою признательностью къ Римскому императорскому дому: мы 
разумБемъ подтверждеше безношлииности въ торговл, данное имъ Северомь въ 201 г. и за- 
свидтельствованное паднисью, издаиною нами въ 1и5с’. Р. 1 подъ № 3. Мы считаемь вполн 
вЪроятнымъ, что вновь найденное посвящеше было сдфлано гражданами 'Гиры въ знакъ благо- 
дарности именно за эту дарованную имъ льготу. 

Помимо своего религознаго и историческаго значеня, об новыя надииеи, изъ коихъ одна, 
найдена въ самомъ АккерманЪ, а другая—въ ближайших его окрестностяхъ, послужать важ- 
нымъ аргументомъ въ пользу мифшя, что городъ Гира находился именно на томь мфетЪ, гдЪ 
нынф стоить Аккерманъ. 





1) См. беогиез, Гехсоп 4. Тлцепизейев \УогИогтел $. У. 
) Зраге, Зех. 16. 
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Генераль - маюръ Н. №. Бранденбургъ, производивиий въ 1891 году, по поручено 
Императорской Археологической Коммисеш, раскопки въ землб войска Донскаго, доставить, 
между прочимъ, Коммисеш ‹Фотографичеене снимки съ 2 
найденныхь въ Недвиговскомь городищ, гдЪ, какъ и: 








надииеей на каменныхъ плитах, 
стно, иаходилея древый г. Танаидъ, и 
хранящихся нынв въ областномь музеЪ въ Новочеркасскь. Размры плить и время ихъ находки, 
къ сожалЬнио, остаются пока, неизвЪетными. 





1. Сильно попорчениая оть времепи плита, сверху украшениая рельефнымь Фронтономъ, а 
снизу обломанная. Наднись была выр\Ъзана, повидимому, доволью крупными буквами, который, 
однако, велфдстве порчи лишь съ трудомъ разбираются на Фотографии. 











ГРОГО МЛМ ВАС Гл :.7 


Въ стр. 1 —5 заключается полный титуль царя Воспорскаго Савромала 1: 


[О & поту Ваа 

оу Вас [95 Та 
Тоба) В Леа аис [Ха изоияти$ 
[9103 Восс "Риожоут[6 855 ем 


Абжононо и] [оо [$ =0]9=85 


Я)еъ увфренностью отношу надииев къ Савромалу 1 (94—124 по Р. Хр.) во-первыхъ по- 
тому, что записанный въ ней титулъ совершенно тожественъ съ читающимея въ надписи Тозег. 
Р. П, ш 39, невомнфнно относящейся ко времени этого царя, а во-вторыхъ потому, что Савро- 
мать П быль сыномъ Римиталка, а при имени Савромата Ш (если къ нему относится надпись 
Тизег. Р. Ц, п’ 54) имя отца не ставится. Въ характерЪ письма надписи нфтъ данныхъ, которыя 
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бы говорили противъ такого пр1уроченя. Содержане документа, въ заголовкф котораго постав- 
ленъ этотъ полный царекй титуль, къ сожалфнию, остается неизвфетнымъ. 


8. Плита, съ отломаннымь нижним лфвымь (отъ зрителя) угломъ, сверху или цфлая, или 
ровно срфзанная. Боковые и нижый края плиты нфеколько возвышены; въ получившемся такимъ 
образомъ углубленш, занимающемъь большую часть передней поверхности плиты, помфщена 
большая и тщательно отдфланная рельеФная монограмма, а подъ нею на нижней, широкой сто- 
ронф рамки тфеными и, повидимому, некрупными буквами вырфзана греческая надпись въ 7 
строкъ, начальныя буквы которыхъ пропали вслБдстве отбимя лфваго угла. Внфшый видъ 
плиты и Формы буквъ надписи видны на прилагаемомъ снимкф съ Фотограф; но такъ какъ на 
ней надпись вышла, неяеною, то мы считаемъ нелишнимь повторить ее обыкновенными епигра- 
Фическими буквами. 





1 АГАОНГ ТУХЯ! 
\ЕУОЙГОСВАСАЕШЕТ ОУЛ1ОУ 
ОРОГФЛОКЛ!ЕАРОСКАФЛОРИ 

< \ о \ ‹ УСЕВОУЕХРОМЮМАФО^РЕМТАТЯ 
АС ЭСМЕЛИМОКСА ОМЯСАСТРУФАМ 

\\ \ 5,  -ЕГОЕУТНЕЖАМЕСТНСАТОХАЙ 
ШЖЕМТЬЛИЕУЕТЕ!ЛЕ!ЮУ А 


Надпись безъ труда можеть быть возстановлена слфдующимъ образомъ (за исключешемь 
одного слова, въ конц 6-й и нач. 7-й строки, для котораго возстановлеше /о[тйриоу | возможно, 
но не вполнф достовфрно): 
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Аа Зои. 
[Ва о ия база) 65 "Т(иЗео1ю) Пол 
[Ежи] 025 [$] эиож(а)аосоз и 9оЗо- 
[моно 0 ]о=9005 уобуф бое [5 та т[& 
ЕР? Ех а му ово "Ту 
й 15 бете /9- 
уе 2% пб 2 та, [А] о. 





«Съ добрымъ счасмемъ. Въ царствоваше царя Т(ибер1я) Юля Евиатора, друга кесарей п 
друга римлянъ, благочестиваго, испорченныя временемъь стфны [2] оть основашй постропвъ, 
'Триеонъ [сынъ 219х010-т0] посланникъ возстановилу.... въ 460 [2] году, мьсяма Для 1-го дня». 

Воспорскй царь Тиберй Юли Евпаторъ, имя котораго поставлено въ заголовкф надииси, 
царствоваль съ 451 до 467 г. Воспорской эры (155 — 171 по Р. Хр.). Такимъ образомъ обо- 
значенный въ надписи годъ вполнф подходить ко времени его царствовашя; къ сожалфнию намъ 
при раземотрфнт Фотограеи не удалось констатировать, была-ли на камн$ передъ = еще буква, 
обозначающая единицы, или годъ обозначенъ только двумя ясно сохранившимися буквами, соот- 
вфтствующими числу 460. 

Надпись входитъ въ довольно длинный уже рядъ документовъ, свидфтельствующихъ о воз- 
становленш въ г. Танаидь стфнъ, башенъ п др. построекъ оффищальными и частными лицами 
во 2-й половинЪ П и начал Ш в. по Р. Хр.'). Древнйшимъ изъ нихъ до сихъ поръ 
быль документъ Тазсг. Р. п 427, датированный 188 годомьъ по Р. Хр., а поздиБйшими— 
пи’ 433 и 434, относящеся къ 236 году. Такимъ образомъ новая надпись по времени 
становится во глав всей серш. СтБны города не были вполнф возстановлены Трифономъ, такъ 
какъ одна стфна или часть ея, какъ видно изъ п° 431, возстановаена позднфе при царф Риску- 
поридЪ П (212—229 по Р. Хр.). О должности легата (поео8=ти<), чрезъ котораго цари Вос- 
пореке управляли Танаидомъ, см. Тазег. Р. П, стр. БУТ. 

Большой интересъ возбуждаетъь находящаяся на камнф большая п тщательно исполненная 
монограмма, значеше которой, къ сожалфниюо, трудно опредЪфлить. Подобныя монограммы или 
загадочные знаки встрЪчались уже на значительномъ числВ документовъ Воспорской епигра- 
ФИКЪ, между прочимъ и на четырехъ Танаидскихъ, именно Газсг. Р. П, пп |428, 431, 433 и 
434. Если обратить внимане на то, что на двухъ послднихъ документахъ, ‘относящихся къ 
царствованйо царя Ивиноимея, знакъ совершенно одинаковъ, то`являетбя` возможнымъ предпо- 
ложеше, не служили-ли эти замысловатыя Фигуры “тамгами или ‘именными знаками царей, 
подобными тзмъ, которые досел употребляются у кавказскихъ горцевъ? ?). Повторяя это пред- 
положене, уже высказывавшееся `другиии, мы не считаемъ, однако, возможнымь настаивать на 
немъ за неимёшемъ пока прочвыхъ\ данныхь для ршешя этого вопроса. Отмфтимъ только, что 
по любезному, сообшеню В. Г. Тизенгаузена, знакъ, подобный изображенному на нашемъ камнЪ, 
всгрёчается на. двухъ плитахъ, найденныхъ въ Тамани, на бронзовой пряжк%, найденной въ 1891 г. 
въ `Керчи графомъ А. А. Бобринскимъ, и на Керченской уздечк$, изданной въ Древн. Босф. 
Киммерекаго, табл. ХХХ по 4 (въ нБеколько измфненной Форм). 





2) Извфетныя до снхъ поръ надписи такого содержан!я собраны нами въ Тазск. Р. у. П, пп? 497—486, 
) Ср. сборникъ тамгь или фамильныхь знаковъ западно-кавказскихь торцевъ, изданный г. Фели- 
ЦыНЫМЪ вЪ ХУ том «Записокъ Од. Общ. ист. и древн» 


Казань. 
—5—=—_ 


